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Развитие речеведения рассматривается как процесс, обратный по отношению к логике поиска 

Ф. де Соссюром истинного предмета лингвистики. Он состоит в переориентации исследования с язы-
ка (langue) на речь (parole) и затем на многообразную и разнородную речевую деятельность (langage), 
а также ее результат – речевое произведение. Сопоставляются дефиниции стиля М.Н.Кожиной и 
К.Гаузенбласа. Раскрывается синтезирующий потенциал разработанной М.Н.Кожиной модели смы-
словой структуры научного текста. В концептуальный аппарат стилистического исследования вво-
дится понятие речевого действия как языковой игры. 
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1. Известный представитель французской 

школы дискурсного анализа Ж.-Ж.Куритин ост-
роумно заметил, что при разработке понятия 
дискурса «надо быть лингвистом и одновре-
менно перестать им быть» [Куртин 2002: 98]. 
Очевидно, это утверждение можно отнести не 
только к анализу дискурса, но и к другим на-
правлениям современных речеведческих иссле-
дований.  

Прошло сто лет с тех пор, как Ф. де Соссюр 
прочитал в Женевском университете свои знаме-
нитые лекции (1907-1911 гг.). Его теория, обретя 
после опубликования статус научной парадигмы, 
вскоре стала подвергаться критическому осмыс-
лению. Если логика гениального швейцарского 
ученого состояла в отказе от исследования рече-
вой деятельности, взятой в целом (langage), в 
исключении из рассмотрения речи (parole) и пе-
реходе к изучению имманентных свойств языка 
(langue), то начиная с работ Пражской школы 
вектор развития лингвистики постепенно стал 
менять свое направление, в конечном счете – на 
противоположное: от langue к parole, а с послед-
ней трети минувшего столетия (в исследованиях 
по стилистике, неориторике, теории речевой дея-
тельности, лингвистике текста, лингвопрагма-
тике, когнитивной лингвистике, дискурсному 
анализу, лингвокультурологии и др.) к langage, 
т.е. к многообразной и разнородной речевой дея-
тельности, составляющей объект целого ряда 
наук. 

2. Изменению парадигмы в языкознании, как 
известно, во многом способствовала стилистика. 
Если говорить о славянском ее направлении, о 
функциональной стилистике, то в ней переход от 
языка к речи стал господствующей тенденцией с 
середины 1960-х гг., когда и был введен термин 
речеве́дение. «Функциональная стилистика, – 
писала в это время М.Н.Кожина, – это… такая 
дисциплина, которая исследует не столько язык, 
сколько речь, и поэтому можно было бы ее на-
звать “речеведением”» [Кожина 1966: 13]. 

В настоящей статье мы выделим две фунда-
ментальные идеи, эксплицированные в это вре-
мя, и попытаемся  проследить их влияние на 
складывающуюся в последующие десятилетия в 
стилистике проблематику. Одна из этих идей со-
стоит в понимании функционального стиля как 
системно организованной разновидности речи, 
детерминированной комплексом экстралингвис-
тических факторов, прежде всего видом общест-
венной деятельности и формой сознания [Ко-
жина 1966, 1968]. Другая идея заключается в ис-
толковании стиля как одного из принципов инте-
грации коммуниката (текста) и в связи с этим в 
расширении границ стилистического исследова-
ния [Hausenblas 1967; 1968; 1972]. 

2.1. Изучение стилей как разновидностей ре-
чи, сложившихся в различных сферах общения, 
потребовало уточнения понятия «сфера об-
щения». Оно было интерпретировано как един-
ство вида деятельности и формы сознания [Ко-
жина 1966: 16-17]. Эта трактовка экстралингвис-
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тической основы речевых разновидностей восхо-
дит к ключевым положениям лингвистической 
философии раннего М.М.Бахтина и, на наш 
взгляд, определяет «стержень» предмета функ-
циональной стилистики, инвариантную часть его 
содержания. М.М.Бахтин писал: «Внутри самой 
области знаков … существуют глубокие разли-
чия: ведь сюда входят и художественный образ, 
и религиозный символ, и научная формула, и 
правовая норма и т.д. Каждая область идеологи-
ческого творчества по-своему ориентируется в 
действительности и по-своему ее преломляет» 
[Бахтин 1993: 15]. Несколько забегая вперед, от-
метим, что в те или иные периоды разработки 
общелингвистической теории, в зависимости от 
господствующей проблематики, функциональная 
стилистика изучала или потенциал используе-
мых в стилеобразовании языковых средств, или 
закономерности их употребления, или стилевую 
специфику текста как единицы коммуникации. 
Но в любом случае анализ был сосредоточен на 
каких-то аспектах речевой деятельности в той 
или иной его сфере, т.е. в определенной области 
«знакового преломления действительности». 

Изучение стилей как разновидностей речи 
окончательно порывало с принципами системно-
структурной парадигмы, так как объектом рас-
смотрения становилась речь, в которой, вопреки 
взглядам Ф. де Соссюра, устанавливались соци-
альные закономерности, а в анализ включались 
экстралингвистические факторы. Но при этом 
исследование оставалось лингвистическим, по-
скольку речь понималась как употребление язы-
ка, а не как единица языкового общения (текст, 
словесное произведение) и тем более не как само 
общение (межличностное и социальное взаимо-
действие) посредством языка. Внимание иссле-
дователей было сосредоточено на употреблении 
собственно языковых единиц – особенностях их 
выбора, повторения, размещения, комби-
нирования, трансформирования. 

2.2. В 1960-е гг. сформировалась и опередив-
шая свое время концепция К.Гаузенбласа 
[Hausenblas 1968]. Согласно ей, стилистика 
должна войти в состав науки о построении ком-
муниката (еще не сложившейся тогда лингвис-
тики текста), которая, в свою очередь, включа-
ется в науку о человеческой коммуникации. 
Стиль, являясь одним из принципов интеграции 
коммуниката как целого, создается не только 
языковыми средствами, но также тематическими, 
употребление которых не определяется языко-
выми нормами, и тектоническими – приемами 
использования языковых и тематических единиц. 
Из этих положений следовало, что лингвистиче-
ское исследование стиля недостаточно, что оно 

не в полной мере соответствует выделенному 
объекту. 

Обосновав внутриструктурный подход к изу-
чению стиля, К.Гаузенблас поставил вопрос о 
его синтезе с концепцией экстралингвистической 
детерминированности речевых разновидностей: 
«Если исходным положением стилистики счи-
тать то, что стили … зависят от определенных 
условий коммуникативного процесса, то целесо-
образно при классификации и характеристике 
стилей исходить из этих условий как стилеобра-
зующих факторов с целью установления того, 
как они влияют на способы построения комму-
никатов» [Гаузенблас 1967: 74-75]. Таким обра-
зом, актуальной стала проблема объединения 
«стилистики разновидностей употребления язы-
ка» и «стилистики коммуниката (текста)». Она 
остается насущной и сегодня, о чем, кстати, сви-
детельствует тот факт, что в современных вузов-
ских учебниках по стилистике указанные два ее 
раздела обычно излагаются вне связи друг с дру-
гом. 

3. Принципиальное решение этой проблемы 
предложила в 1990-е гг. М.Н.Кожина, разработав 
модель содержательного плана научного текста 
[Кожина 1996]. Выдвинутые ею положения тре-
буют, на наш взгляд,  осмысления при изучении 
тенденций развития современной стилистики. 

В содержательно-смысловой структуре науч-
ного текста М.Н.Кожина различает: 

• «уровень выраженности в тексте – в его 
функционально-семантической стороне – базо-
вых экстралингвистических факторов (вид дея-
тельности с соответствующей ему формой обще-
ственного сознания); 

• уровень комплекса эпистемических факто-
ров в единстве с коммуникативными, актуаль-
ными для данной сферы общения; 

• уровень эксплицитного содержания кон-
кретного произведения (авторской концепции)» 
[Кожина 1996: 87]. 

Первый из указанных уровней образуют объ-
ективируемые в тексте установки и нормы науч-
ного исследования как такового, предполагаю-
щие отвлечение от единичного и познание об-
щего, существенного, закономерного, в связи с 
этим активизацию характерного для научной 
деятельности отвлеченно-обобщенного типа 
мышления. Это наиболее глубокий «пласт» в 
смысловой структуре текста. 

Второй уровень, выделение которого предпо-
лагает меньшую степень абстракции, представ-
лен структурами знания как продукта познава-
тельно-коммуникативного процесса, в частности, 
реализацией фаз продуктивного мышления (от 
проблемной ситуации к проблеме, идее, гипо-
тезе, доказательству гипотезы, выводу). Такие 
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эпистемические структуры составляют содержа-
тельную форму научного текста. Она реализу-
ется на третьем уровне –  в процессе эксплика-
ции авторской концепции. 

Значение приведенной модели видится нам 
прежде всего в том, что она синтезирует пред-
ставления об экстралингвистической детермини-
рованности стиля с его текстовой (внутриструк-
турной) трактовкой. Этот синтез достигается 
благодаря выводу об относительности понятия 
«экстралингвистического»: «Знание как продукт 
познания, законы познавательной научной дея-
тельности, отражательная деятельность сознания 
человека как творческий процесс – все это явля-
ется не просто внешними факторами, влияю-
щими на формирование смысловой стороны тек-
ста, но и содержательными компонентами самой 
смысловой структуры текста» [Кожина 1996: 85]. 

Нужно подчеркнуть, что распространение 
стилистического исследования как на речевую 
ткань произведения, так и на его содержательно-
смысловую сторону, рассматриваемую под уг-
лом зрения объективации в ней духовной социо-
культурной деятельности (научной, художест-
венной, религиозной и др.), сближает стилистику 
с науками об «идеологическом (знаковом) твор-
честве». Реализуется один из принципов бахтин-
ской лингвистической философии: «…основы 
науковедения, литературоведения, религиоведе-
ния, науки о морали и пр. … теснейшим образом 
сплетены с проблемами философии языка» [Бах-
тин 1993: 13].  

4. В смысловой структуре научного текста, 
считает  М.Н.Кожина, могут быть выделены и 
другие уровни, соответствующие иным значи-
мым для стилеобразования экстралингвистиче-
ским факторам.  В частности, ставится вопрос об 
уровне речевых актов [Кожина 1996: 88]. Оста-
новимся на нем. 

Как известно, попытки включить понятие ре-
чевого акта в концептуальный аппарат стили-
стики сталкиваются с серьезными трудностями. 
Само это понятие, «опирающееся на глагольную 
лексику, применяемую для номинации речевых 
действий, предполагает иной, более высокий 
уровень обобщения – так сказать, алгебру ком-
муникации – и, вместе с тем, другой масштаб» 
[Долинин 1998: 43].  

Примечательно, что Дж.Серль, типологизируя 
иллокутивные акты, отверг мысль 
Л.Витгенштейна о бесконечном разнообразии 
языковых игр. Расхождение во взглядах двух 
классиков лингвистической философии на состав 
и организацию речевых действий представляется 
закономерным. Ведь речевые акты соотнесены с 
семантикой единиц лексической системы (глаго-
лов речи), которые обозначают действия изоли-

рованно от деятельности, тогда как языковые 
игры определяются именно как «компоненты 
деятельности» (или «формы жизни») и одновре-
менно как инструменты, с помощью которых 
реализуются меняющиеся цели коммуникации 
[Витгенштейн 1994: 90-91].  

Примечательно, что Л.Витгенштейн, приводя 
примеры языковых игр, называет, в частности, 
речевые действия, являющиеся типичными ком-
понентами научной деятельности: «выдвигать и 
проверять гипотезу», «представлять результаты 
некоторого эксперимента в таблицах и диаграм-
мах» [Витгенштейн 1994: 90]. Мысль же об ис-
торической динамике бесконечного множества 
языковых игр он иллюстрирует ссылкой на из-
менения в математике. 

Представляется, что эти замечания 
Л.Витгенштейна имеют важное значение для 
адаптации понятия языковой игры к проблема-
тике стилистических исследований. Действи-
тельно, если рассматривать языковую игру как 
компонент некоторого вида познавательно-ком-
муникативной деятельности, например научной, 
то мы, очевидно, получаем возможность в ос-
новных чертах описать соответствующую «сеть» 
языковых игр. На мысль об этом наводит тот 
факт, что в ряде науковедческих исследований 
абстрактно-обобщенная модель познавательного 
процесса детализируется. В результате в нем вы-
деляется значительное число этапов, фаз, стадий 
[Майданов 1983: 105-115]. Пределом детализа-
ции становится  фиксация отдельных языковых 
игр. Например, формулирование проблемы и ее 
построение рассматриваются как целый ряд дей-
ствий (в терминах Л.Витгенштейна – языковых 
игр). Среди них: выдвижение центрального во-
проса; фиксация того противоречия, которое 
легло в основу проблемы; предположительное 
описание ожидаемого результата; “расщепление” 
проблемы на подвопросы; локализация поля изу-
чения и т.д. [Жариков 1976: 190-212].    

Важно отметить, что отдельное научно-рече-
вое произведение всегда реализует лишь какой-
то «участок» познавательной структуры и соот-
ветственно какую-то последовательность языко-
вых игр. Например, текст, цель которого – опи-
сать новый для науки объект, продуцируется в 
результате (1) фиксации характерных свойств 
изучаемого феномена, (2) его главнейших отли-
чительных признаков, (3) определения его места 
в системе известных объектов. Языковыми иг-
рами, создающими сообщение об эмпирической 
закономерности причинно-следственного типа, 
являются: (1) фиксация данных опыта в разных 
исследуемых условиях, (2) ранжирование этих 
данных по возрастанию или убыванию признака, 
(3) утверждение о наличии эмпирической зако-
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номерности. Каждый из текстотипов, или рече-
вых жанров, научной коммуникации представлен 
некоторой системой языковых игр – в большин-
стве случаев относительно гибкой, допускающей 
вариативность элементов [Салимовский 1997; 
2002].  

Не будет, очевидно, ошибкой сказать, что ге-
нетическая структура научно-познавательного 
процесса в целом – это когнитивная основа со-
держательно-смысловой организации сверхтек-
ста данной сферы общения [Купина, Битенская 
1996]. Актуализация же отдельных звеньев этой 
структуры создает речевые жанры (или суб-
жанры – компоненты интегральных текстов). 

Итак, в модели смысловой структуры науч-
ного текста мы выделяем уровень языковых игр, 
формирующих речевые жанры. Он надстраива-
ется над уровнем авторской концепции, которая 
всегда воплощается в какой-то жанровой форме.  

Заметим, что этот вывод представляется зна-
чимым не только в теоретическом, но и в мето-
дическом отношении, так как языковые игры – 
«это исходные лингвистические формы, с кото-
рых начинается обучение языку путем включе-
ния обучаемого в определенные виды деятельно-
сти» [Грязнов 2004: 1042]. 

5. Общий подход к изучению в функциональ-
ной стилистике смысловой структуры научного 
текста, по-видимому, можно экстраполировать 
на другие коммуникативные сферы, в частности 
сферу искусства. Симптоматично, что уровни 
содержательной формы и авторской концепции 
традиционно исследуются в литературоведении. 
По аналогии с концепцией М.Н.Кожиной, оче-
видно, может быть выделен базовый по отноше-
нию к ним уровень выраженности в функцио-
нально-семантической стороне текста специфи-
ческих установок и принципов художественной 
деятельности, которые, как известно, предпола-
гают созерцание единичных предметов, пости-
гаемых в их завершенности и целостности, акти-
визацию конкретно-образного типа мышления. 
Возможно выделение и уровня языковых игр – 
таких, как образное воссоздание черт наружно-
сти человека, особенностей его поведения (дви-
жений, поз, жестов), широких природных про-
странств (пейзаж), переживаний героя через их 
внешние проявления и др. 

Эта модель, как нам кажется, хорошо иллюст-
рирует тенденцию к стиранию строгих границ 
между функциональной стилистикой и науками 
«об идеологическом (знаковом) творчестве», в 
данном случае – литературоведением. Действи-
тельно, стилистика, ставя своей задачей изучение 
объективации в тексте того или иного вида ду-
ховной деятельности, например художественной, 
и обращаясь в связи с этим к содержательной 

форме текста (феноменам мира произведения), а 
также к авторской концепции, явно входит в круг 
проблем литературоведения. Конечно, языко-
веды следуют традициям, сложившимся в своей 
науке: применяют ее методики, используют лин-
гвистический понятийный аппарат (при все бо-
лее широком включении в анализ и литературо-
ведческих понятий), сосредоточиваются на язы-
ковой репрезентации смысловых признаков. Но 
при этом уже нет препятствий для изучения раз-
личных аспектов не только собственно речевой, 
но и содержательной формы литературно-худо-
жественного произведения.  

Мысль о междисциплинарном характере 
функциональной стилистики высказывалась уже 
на этапе становления этой науки. Но тогда под-
черкивалось, что речь идет о лингвистической 
науке, изучающей употребление именно языко-
вых средств под влиянием экстралингвистиче-
ских факторов (прежде всего вида деятельности 
и формы сознания). Теперь же, когда структуры 
духовной деятельности – научной, художествен-
ной, религиозной и др. – рассматриваются не как 
внешние детерминанты текста, а как формы его 
сождержательно-смысловой организации (с по-
правкой на их модификацию, связанную с реше-
нием собственно коммуникативных задач) [Ко-
жина 1996; Мишланов, Салимовский 2010], лин-
гвистический – в строгом значении этого тер-
мина – аспект анализа стал лишь одним из суще-
ственных аспектов, наряду с другими, относя-
щимися к ведению наук о различных видах ду-
ховного социокультурного творчества.  

6. Как уже отмечалось, на этапе генезиса 
функционально-стилистической теории термин 
речеведение отражал смену предмета лингвисти-
ческого изучения: им становилась не система 
языка, рассматриваемая в статике, а функциони-
рование ее единиц под действием экстралин-
гвистических факторов, т.е. речь. При этом поня-
тие речи отграничивалось от понятия текста. Ср.: 
«Речь – последовательность знаков языка, орга-
низованная по его законам и в соответствии с 
потребностями выражаемой информации»; 
«текст – словесное, устное или письменное про-
изведение, представляющее собой единство не-
которого более или менее завершенного содер-
жания (смысла) и речи, формирующей и выра-
жающей это содержание» [Головин 1980: 13-14].  

Развитие лингвистики текста постепенно при-
вело к широкому пониманию речи как текстовой 
деятельности и ее результата – речевого произ-
ведения.  Термины речь и текст (соответственно 
речевая деятельность и текстовая деятель-
ность) стали употребляться как синонимичные. 
Характерна, например, такая дефиниция: «Под 
речью понимают как сам процесс говорения (ре-
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чевую деятельность), так и его результат (рече-
вые произведения, фиксируемые памятью или 
письмом)» [Арутюнова 2000: 414].  

Как видим, широкая трактовка речи охваты-
вает всю совокупность явлений речевой деятель-
ности (ср. понятие langage). Они и составляют 
объект современного речеведения.  

В последнее время предпринимаются по-
пытки обоснования его целостности [Кожина 
1998, 2003; Мишланов 1999; Шмелева 1997]. По 
мнению М.Н.Кожиной, «речевая деятельность 
человека, носителя языка, включает в себя все 
три ипостаси человека: как homo sapiens (человек 
мыслящий) … как homo loguens (говорящий), как 
homo agens (действующий)». Речеведческие нау-
ки, ориентируясь на те или иные грани чело-
веческой активности, «строятся на общем, еди-
ном фундаменте … находятся под общим “зон-
тиком”» [Кожина 2003: 43]. При этом вопрос о 
границах лингвистического анализа остается от-
крытым.  

Своеобразие эпистемической ситуации в се-
годняшнем речеведении видится нам в том, что 
этот вопрос не ставится остро: исследователи, 
входя в новую объектную область, пользуются 
свободой сочетания теоретических представле-
ний той лингвистической дисциплины, пробле-
матику которой они разрабатывают, с представ-
лениями смежных научных дисциплин. Сказан-
ное относится и к функциональной стилистике. В 
последние годы она особенно тесно взаимодей-
ствует с лингвопрагматикой и когнитологией 
[Gajda 2001], что, на наш взгляд, объясняется 
характером проблематики, складывающейся при 
изучении воплощения различных видов духов-
ной социокультурной деятельности в тексте как 
единице общения. Но в ходе этого взаимодейст-
вия предмет функциональной стилистики не ут-
рачивает своей определенности, так как неиз-
менной остается направленность данной науки 
на исследование способов преломления действи-
тельности в текстах различных сфер общения, 
описание в том или ином аспекте особенностей 
стилевой организации этих текстов. 
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The development of the theory of speech is considered as a process which is opposite to Ferdinand 

de Saussure's logic of search for the true subject of Linguistics. It is redirected from the language (langua) to 
the speech (parole) analysis and then to the varied and heterogeneous speech activity (langage) and its result 
a piece of speech. The definitions of style suggested by M.N.Kozhina and K.Hausenblas are compared. Syn-
thesizing potential of the developed by M.N.Kozhina model of the scientific text content structure is ex-
plained. The notion of speech action as a language game is introduced into the conceptual field of the stylis-
tic research. 
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