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РИТМИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ СТИХОТВОРЕНИЯ

М.Ю.ЛЕРМОНТОВА «КОГДА ВОЛНУЕТСЯ 

ЖЕЛТЕЮЩАЯ НИВА» В ПЕРЕВОДЕ НА АНГЛИЙСКИЙ ЯЗЫК 
Н.В.Шутемова
В статья представлен опыт сравнительно-сопоставительного анализа ритмического своеобразия поэтического текста и его перевода. Автор исследует роль ритмической организации в объективации глубинных поэтических смыслов оригинала и рассматривает изменение основных ритмических принципов смыслообразования как одну из причин смысловых сдвигов в переводе.
Стихотворение «Когда волнуется желтеющая нива», написанное М.Ю.Лермонтовым в 1837 г., традиционно считается одним из шедевров русской поэзии. Как следует из воспоминаний А.П.Шан-Гирея, оно было создано во время пребывания поэта под арестом за стихи на смерть А..С.Пушкина [Удодов 1981: 227]. Удивительно мирное и смиренное по своему настроению, пронизанное признанием и приятием красоты и ценности малого в этом мире, стихотворение сильно отличается от мятежного в своей философии творчества поэта. Можно сказать, что оно запечатлевает необычайно редкий для Лермонтова момент гармонии с миром и самим собой, нашедшей свое выражение и в художественно значимой ритмической организации произведения. Неслучайно стихотворение было положено на музыку многими композиторами: С.М.Ляпуновым, М.А.Балакиревым, Н.А.Римским-Корсаковым, Ц.А.Кюи. Каким образом ритм этого стихотворения участвует в «объективации» [Энгельгардт 2005: 40] смысла «гармония»? 

Стихотворение, глубоко лирическое по своему характеру, представляет собой подчеркнуто логичное развитие одной этой темы. 
Когда волнуется желтеющая нива,

И свежий лес шумит при звуке ветерка,

И прячется в саду малиновая слива

Под тенью сладостной зеленого листка;

Когда, росой обрызганный душистой,

Румяным вечером иль утра в час златой,

Из-под куста мне ландыш серебристый

Приветливо кивает головой;

Когда студеный ключ играет по оврагу

И, погружая мысль в какой-то смутный сон,

Лепечет мне таинственную сагу

Про мирный край, откуда мчится он, –

Тогда смиряется души моей тревога,

Тогда расходятся морщины на челе, –

И счастье я могу постигнуть на земле, 

И в небесах я вижу бога.

С логической точки зрения в стихотворении можно условно выделить две части: суггестивную аргументацию, представленную в первых трех строфах, и вывод, четко и лаконично сформулированный в последней строфе. Такая логика мышления объективирована в сложном синтаксическом периоде, имеющем форму лингвистической конструкции «когда – тогда». Заметим, что такое структурирование текста характерно для творчества М.Ю. Лермонтова и составляет одну из особенностей его идиостиля: подобным образом оформлены такие стихотворения поэта, как «Вечер», «Сосед», «Когда надежде недоступный», «К кн. Л. Г-ой». Ритмический повтор анафорического «когда» связывает первые три строфы данного стихотворения в логическое целое, создавая в то же время ритмическую основу и для их восприятия как такой целостности, несмотря на то, что представленные в стихах пейзажные зарисовки, сменяя друг друга, не связаны между собой единством картины. Важно отметить, что объектом авторского восприятия становятся не впечатляющие своей величественностью и экзотичностью ландшафты, а родная, привычная, красота желтеющей нивы, незаметного ландыша, ручья, спрятавшегося в овраге, или зреющей под листом сливы. Все эти пейзажи объединяет идея ценности малого, потаенного, скромного, которая ритмически и семантически актуализируется в лаконичных деталях, создающих эффект синестезии и обусловливающих суггестивность художественного образа. 

С одной стороны, эта ритмическая актуализация протекает в соответствии с общей закономерностью поэтического ритма, выполняющего функцию «динамических весов»: он «выравнивает» словесные ударения в стихах, вследствие чего синтаксическое членение стихов не совпадает с их ритмическим членением, происходит «перераспределение семантико-синтаксических связей между словами», а каждое полнозначное слово в стихе оказывается интонационно выделенным [Ковтунова 1986: 10]. 
С другой стороны, ритм, выполняя в данном стихотворении обособляющую функцию, актуализирует члены перечислительных однородных рядов, вследствие чего придаточные предложения, синтаксически подчиненные главному, становятся коммуникативно равноправными и полноправными. Возникающая асимметрия синтаксической позиции и коммуникативной функции языкового знака углубляет асимметричность его дуализма в поэтическом тексте, придавая поэтическому слову дополнительную весомость. За счет углубления асимметрии языкового знака происходит усложнение кода в поэтической коммуникации, которое позволяет выражать максимум смысла в минимуме формы. 
В рассматриваемом стихотворении ритм подчеркивает ценность и законченность каждой пейзажной зарисовки, их идейное единство, и в то же время – значимость каждой детали. При этом авторская объективация смыслов при изображении явлений природы характеризуется живописностью. Живописное начало проявляется в создании посредством точной лексики конкретных, осязаемых, зрительных художественных образов. Заметим, что к этому стихотворению были написаны даже иллюстрации, в частности А.М.Васнецовым и Н.Г.Никифоровым. 

Так, для описания объектов созерцания автор использует конкретные существительные: это и нива, и лес, и ветерок, и сад, и замеченная в нем под маленьким листком одинокая слива, и спрятавшийся под кустом скромный ландыш, бегущий по оврагу ключ. 

Поэтический ритм подчеркивает смысловую значимость прилагательных и глаголов, выражающих субъективные физические ощущения. Они создают не столько собственно живописные, звуковые, обоняемые и осязаемые микрообразы, сколько образы, основанные на эффекте синестезии, который возникает при естественном синкретическом восприятии пейзажа. Это выражается в сцеплении внутри стиха слов, обозначающих разные виды сенсорной информации о мире. Думаем, что, возможность эффекта синестезии обусловлена «единством и теснотой» стихового ряда (термин Ю.Н. Тынянова), вследствие чего слова в нем семантически действуют друг на друга, образуя общий семантический фон или, по выражению Б.А.Ларина, «смысловое эхо» [Ковтунова 1986: 168]. Например, такой эффект синестезии возникает при сцеплении в первой строке характеризующего цвет причастия «желтеющая» и глагола «волнуется», восприятие которого может сопровождаться не только представлением о характере движения, но и ассоциациями со звуками волнующегося моря. 

Емкое по своей семантике прилагательное «свежий», стоящее в одном ряду со словами, вызывающими звуковые ассоциации (И свежий лес шумит при звуке ветерка), актуализирует периферийные значения «прохладный, чистый», «холодный», «не утративший ясности, яркости», «недавно возникший, новый или обновленный» [Ожегов 1987: 571] и соответствующие ассоциации, связанные с цветом, обонянием и осязанием. 

Целый комплекс физических ощущений объективируется и прилагательным «сладостный» [Ожегов 1987: 594], имеющим значение «приятный, доставляющий удовольствие», что обогащает преимущественно живописный образ в последних строках первой строфы: «И прячется в саду малиновая слива Под тенью сладостной зеленого листка». 

Отметим, что следствием обособляющей функции поэтического ритма в первой строфе является анафоричность полисиндетона. Актуализированный посредством анафоры полисиндетон позволяет выразить идею не единичности, а множественности аргументов в пользу сформулированного в четвертой строфе вывода и создает эффект их усиленного перечисления. С точки зрения эмоционального содержания анафорический полисиндетон передает растущее эмоциональное напряжение, сопровождающее это перечисление. 
Наглядный образ, пробуждающий сложные ассоциации с цветом, ароматом и звуками пейзажа, создается во второй строфе сочетаниями «росой обрызганный душистой», «румяным вечером», «утра в час златой», «ландыш серебристый».

А прилагательное «студеный», являющееся по своим коннотациям просторечным, также вызывает неоднозначные сенсорные ассоциации, связанные и с вкусовыми, и с осязательными характеристиками воды. 
Таким образом, созерцательность в отношении к природе, непосредственность восприятия, конкретность изображения, семантическая емкость стиховых рядов, пробуждающие у читателя поток ярких ассоциаций, становятся источником создания суггестивного художественного образа, несущего идею природы как источника гармонии и ценности даже малого в ней.

Анафорический трехкратный повтор «когда» оформляет эти пейзажные зарисовки в единое логическое целое, состоящее из множества аргументов. В то же время анафорическое «когда» подчеркивает лаконизм заключительной строфы, также имеющей четкую анафорическую структуру. Она включает в себя два ряда смежных анафор, которые в свою очередь одновременно оказываются и анафорическим полисиндетоном. Первый ряд: «Тогда смиряется души моей тревога, Тогда расходятся морщины на челе». Второй ряд: «И счастье я могу постигнуть на земле, И в небесах я вижу бога». 
Четкость структуры финальной строфы обусловлена и четкой структурой ее стихов. В отличие от синтаксического состава первых трех строф, они оформлены посредством синтаксически не осложненных двусоставных предложений, позволяющих точно и ясно сформулировать вывод. Четкость ритмической структуры первых двух стихов обусловлена не только анафорическим повтором «тогда», но и их синтаксическим параллелизмом. Два финальных стиха строфы, занимающих самую сильную концевую позицию в стихотворении, также объединены не только анафорическим полисиндетоном, но имеют и одинаковое синтаксическое наполнение (подлежащее – сказуемое – прямое дополнение – обстоятельство места). Как и в первой строфе, анафорический полисиндетон выполняет в кульминационной строфе функции усиленного перечисления и эмоционального напряжения и позволяет выразить полноту эмоционального переживания. Однако авторские смыслы объективируются не только в синтаксической тождественности, анафоричности и полисиндетоне, делящих строфу условно на два последовательных двустишия, но и в ее рифмической организации, образующей иное сцепление смыслов по принципу обрамления и включения.

Отметим, что последняя строфа отличается от предшествующих рифмическим рисунком. Если первые три строфы оформлены единообразно посредством перекрестной рифмы (женская – мужская – женская – мужская), то заключение оформлено посредством иной, обрамляющей, рифмы (женская – мужская – мужская – женская), что изменяет ритмическую интонацию стихотворения, сообщающую о ритмическом и, следовательно, смысловом сдвиге в стихотворении, об инаковости финальной строфы. 

Ритм, обособляя каждый стих строфы, подчеркивает значимость каждой содержащейся в ней мысли. Обрамляющая рифма, сопоставляя первый и четвертый стихи строфы, образует присущее только поэтическому тексту сцепление смыслов. Рифма оказывается в стихотворении не формальным, чисто внешним признаком организации текста, а способом со- и противопоставления смыслов. Именно такую, способную образовывать смысловой сгусток, рифму Ю.М. Лотман считает богатой [Лотман 2000]. Все стихотворение построено на смысловом богатстве рифм, развертывающих смысловое пространство текста не только по горизонтали, но и по вертикали, усиливая его ассоциативный потенциал. Важно отметить, что в последней строфе этими смыслами оказываются столь редко звучащие в лирике   М.Ю. Лермонтова мотивы смирения перед богом, идея религиозного приятия мира, гармонии с миром и самим собой: «Тогда смиряется души моей тревога» / «И в небесах я вижу бога». 
Кроме того, отмеченный выше полисиндетон последних двух стихов, выражая полноту эмоционального переживания, объективирует и полноту охваченного этим переживанием пространства, и земного, и небесного. Знаменательно, однако, для лирики М.Ю.Лермонтова то, что стихотворение заканчивается объективацией смыслов, обращенных вверх, к небу, к богу. Устремленность вектора авторской мысли от земного к небесному, от материального к идеальному, снизу вверх, делает конец стихотворения открытым, что отличает данное произведение от замкнутой на смыслах мятежа, тревоги и горькой иронии лирики поэта. 
Интересно заметить, что последний стих, объективирующий мысль о божественном, оказывается и ритмически выделенным из общей ритмо-мелодической канвы текста усеченностью ямба, которую можно назвать ритмической апосиопезой, т.е. недосказанностью, умолчанием, сопровождающими глубокое внутреннее переживание. Ритмическая апосиопеза в конце стихотворения, означая ритмическую недосказанность, тем самым также делает смысловое пространство произведения открытым. 
Отметим еще и такую интересную деталь ритмической организации стихотворения, как типовая позиция пиррихия на втором слоге в первом стихе каждой строфы на ключевых словах «когда» – «тогда». Пиррихий, ускоряя темп и создавая ритмическую неровность, способен передать и эмоционально неровное состояние волнения автора этих строк. 
Таким образом, для ритмической структуры оригинала характерны:

1) четкость синтаксического оформления посредством сложного синтаксического периода, имеющего форму конструкции «когда» – «тогда» и состоящего из рядов однородных придаточных и главных предложений;

2) ритмическое обособление каждого придаточного предложения, изменяющее его коммуникативный статус: если в естественном языке синтаксически подчиненная позиция предполагает и коммуникативную подчиненность, то обособляющая функция ритма в поэтическом тексте придает синтаксически подчиненному элементу статус равноправного, а следовательно, значимого;

3) ритмическое обособление каждого синтаксически главного предложения последней строфы;

4) четкость синтаксической структуры каждого стиха финальной строфы;

5) одинаковое синтаксическое наполнение связанных анафорой стихов последней строфы;

6) анафоричность, связывающая первые три строфы в логическое единство;

7) анафоричность внутри финальной строфы;

8) рифмическое деление стихотворения, соответствующее его синтаксическому и логическому делению: первые три строфы, представляющие собой с синтаксической точки зрения ряды однородных придаточных, а с логической – систему фактов, оформлены единообразно с помощью перекрестной рифмы, в отличие от кольцевого рисунка рифмы финальной строфы, подчеркивающего ее инаковость;

9) ускорение темпа в типовой позиции пиррихия на втором слоге первого стиха каждой строфы;

10) с одной стороны, пиррихии в каждом стихе, ускоряющие темп и выражающие душевное волнение, с другой – замедляющие темп цезуры, характерные для созерцания и раздумья; 

11) ритмическая апосиопеза в конце стихотворения, открывающая его смысловое пространство и объективирующая возможные смыслы «душевного волнения», «отказа от слов при мысли о небесном», «молчания от смирения».

Поскольку ритмическая организация произведения, являясь формой его эмоционального содержания и объективируя глубинные поэтические смыслы, в то же время является и средством их восприятия, рассмотрим, как изменяется ритмическая организация и смыслы стихотворения в переводе на английский язык, выполненном И.Железновой.

Как и оригинал, перевод оформлен посредством характерного для идиостиля поэта сложного синтаксического периода, имеющего форму лингвистической конструкции “when” – “then”. 
When comes a gentle breeze and sways the yellowing meadow,

And, startled by its sigh, the green woods stir and hum;

When, in a garden nook, a young leaf’s dulcet shadow

From summer’s greedy ray conceals a blushing plum;

When, sprayed by perfumed dewdrops, of a chilly,

Rose-tinted, dreamy night or after dawn, at me

From ‘neath an emerald bush the tender lily

Its tiny, silver head nods cheerily;

When plays an icy spring and o’er the gully dances,

And I can feel my thought to hazy dreams succumb

Born of its soft-voiced babbling, when romances

It spins of peaceful lands whence it has come –

Then does my lined brow clear; the lingering sadness

That fills my troubled heart leaves it at long last free;

Above me, in the skies, God do I see;

On earth, know rich, rewarding gladness.

Переводчик сохраняет и рифмический рисунок оригинала, который, как было указано выше, выполняет смыслоразличительную функцию, подчеркивая синтаксическое и логическое деление стихотворения на две части. И в переводе первые три строфы оформлены единообразно посредством перекрестной рифмы (женская – мужская – женская – мужская), а инаковость финальной строфы на ритмическом уровне, как и в оригинале, передана кольцевой рифмой, образующей внутри строфы отношения обрамления (sadness – gladness) и включенности (free – see).

Однако финальная строфа в переводе утрачивает четкость структуры. В оригинале последняя строфа организуется ритмически как посредством рифмы, образующей структурные отношения по принципу «обрамляющее» – «обрамляемое», так и посредством анафоры, структурирующей строфу иначе, по принципу последовательного сцепления стихов. Вследствие этого в оригинале между стихами последней строфы образуются сложные структурные связи. Так, первый стих рифмически связан с последним и анафорически – со вторым. Второй стих рифмой связан с третьим, а анафорически – с первым. Третий стих при рифмической связи со вторым стихом анафорически связан с четвертым, а четвертый, при анафорической связи с третьим, структурно посредством рифмы связан с первым. Удивительная продуманность ритмического рисунка этой строфы замечательна не только сама по себе. Она отражает те процессы поэтической предикации, которые протекают в сознании автора, поэтому понимание ее специфики позволяет в определенной мере приблизиться к пониманию логики авторской мысли, а следовательно, и логики формирования художественного образа. 
В отличие от оригинала в переводе даже при сохранении рисунка рифмы образуется иное смысловое сцепление. Если в оригинале обрамляющая рифма со- и противопоставляет концепты «тревога» и «бог», выводя рефлексию в пояс высших слоев духовного бытия [Галеева 1999: 181], то обрамляющая рифма в переводе соотносит концепты «грусть» – «счастье», соотносимые с поясом душевного бытия. При этом лексема «бог», занимающая в тексте оригинала самую сильную финальную позицию, сопровождаемую ритмической апосиопезой, в переводе утрачивает ее, оказываясь включенной не в последний, а предпоследний стих текста (Above me in the skies God do I see). Несмотря на актуализацию концепта «бог» в переводе посредством инверсии и эмфатического глагола (“do”), иерархия земного и небесного в переводе изменилась. Отраженное в оригинале движение авторской мысли от земного к небесному изменяет в переводе свой вектор и оказывается направленным не снизу вверх, а наоборот, к земному. Таким образом, коммуникативно сильную финальную позицию в переводе занимает концепт земного счастья, что не выражает глубинный поэтический смысл оригинала «смирение и религиозное приятие мира», изменяет направление рефлексии читателя перевода и способствует формированию в его сознании отличного от оригинала смысла. 

Кроме того, обрамленная рифма в переводе со-и противопоставляет лексемы «свободный» – «вижу» (“free” – “see”), актуализируя идею свободы, столь характерную для романтической поэзии. Однако заметим, что стихотворение относится к поздней лирике поэта, и сам автор не прибегает к прямой номинации идеи свободы в оригинале, объективируя идеи смирения и гармонии, включающие в себя и смысл внутренней свободы, при этом концепт смирения оказывается в переводе не выраженным. И в данном случае, вследствие прямой номинации смысла, перевод направляет рефлексию читателя по иному пути, чем оригинал.

Необходимо отметить, что в переводе утрачивается и анафорическая составляющая связности и цельности финальной строфы, что, естественно, создает у иностранного читателя иное представление о ритмике стихотворения М.Ю. Лермонтова.

В то же время синтаксическая простота каждого стиха последней строфы оригинала, имеющего форму простого двусоставного предложения, не осложненного вставными, вводными, присоединительными и другими конструкциями, подчеркиваемая обособляющей функцией ритма, способствует ясному и точному выражению авторской идеи, что свидетельствует о зрелости самой мысли. Однако в переводе эта простота синтаксической формы утрачивается: переводчик выражает смыслы посредством сложноподчиненного предложения, лишает ритм обособляющей функции (the lingering sadness That fills my troubled heart leave it at long last free) и усложняет простое предложение уточняющей конструкцией (Above me, in the skies, God do I see). Думаем, иностранный читатель получит иное представление о ясности и точности художественной мысли М.Ю. Лермонтова, чем русский читатель, и в целом иное впечатление от стихотворения. 
Таким образом, изменение основных принципов ритмической организации оригинального поэтического текста, как мы видим на примере анализа стихотворения М.Ю. Лермонтова, изменяет и авторский принцип сцепления поэтических смыслов, что в свою очередь обусловливает изменение глубинного поэтического смысла и художественного образа в целом. Соответственно эстетическое впечатление, получаемое читателем перевода, будет заведомо неадекватно восприятию оригинального текста в родной для него культуре. Сложность и индивидуальный характер ритмической интонации традиционно ставит под сомнение возможность передачи ритмики оригинала на иностранном языке. Однако думаем, что отражение специфики ритма, а вместе с ней и выражение глубинных поэтических смыслов необходимо и возможно в переводе при отражении основных ритмических принципов смыслообразования, свойственных оригиналу. 
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RHYTHM OF THE POEM “WHEN COMES A GENTLE BREEZE AND SWAYS THE YELLOWING MEADOW” BY M.LERMONTOV 

IN ITS TRANSLATION INTO ENGLISH

N.V.Shutyomova

The article under consideration compares the rhythmical structure of the original poem and its translation into English. The author investigates the role of rhythm in revealing the implied poetic idea of the original and regards changing in the main rhythmical principles as one of the reasons leading to sense shifts in translation.

96
96
© Шутемова Н.В., 2008


