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К проблеме изучения вопроса и ответа в лингвистике
О.Н.Путина

Статья посвящена теоретическим аспектам изучения проблемы «вопрос-ответ» в лингвистике с 1955 г. до настоящего времени. Автор анализирует различные научные подходы и определения вопроса и ответа. Акцент сделан на теории речевого акта, лингвистической прагматике и интеррогистике.
Проблема изучения вопроса и ответа остается актуальной в лингвистике на протяжении нескольких десятилетий. Принято считать, что о вопросе как речевом акте впервые заговорил Дж.Остин («How to Do Things with Words», 1962). Однако в работах отечественных лингвистов мы также находим более ранние и весьма ценные наблюдения, касающиеся этой же проблемы. Так, Н.И.Жинкин, разграничивая понятия вопросительное предложение и вопрос, понимает под первым прежде всего синтаксическую конструкцию, под последним – «один из видов цели общения, а именно: побуждение собеседника ответить на обращенную к нему речь» [Жинкин 1955: 23]. Далее ученый утверждает, что « речь приобретает равные виды воздействия на людей, возникают разновидности процесса общения, появляется действие, которое совершает человек, когда говорит, – речевое действие» [Там же: 30]. Под речевым действием Н.И.Жинкин понимает «конкретный, неповторимый акт общения». Более того, вопрос он также определяет через речевое действие: «Вопрос – <…> это разновидность речевого действия, разновидность общения посредством речи» [Там же]. Таким образом, идеи Н.И.Жинкина оказались близки сформулированным позднее основным положениям теории речевых актов. 

Общеизвестен тот факт, что в любом речевом акте принимают участие непосредственно носители языка, обладающие определенной языковой компетенцией, знаниями и представлениями, социальными ролями. В состав речевого акта также обязательно включены условия общения и непосредственно сам фрагмент действительности. Речевой акт образован из трех уровней, трех составляющих:

1) локутивного акта, включающего в себя фонацию, синтагматическое комбинирование и семантический план;

2) иллокутивного акта – значимости семантических элементов и их целенаправленности;

3) перлокутивного акта – результата речевого воздействия. 

По мнению Т.В.Булыгиной, «перлокутивный акт – это то воздействие, которое данное высказывание оказывает на адресата. При этом имеется в виду не сам факт понимания адресатом смысла высказывания, а те изменения в состоянии или поведении адресата, которые являются результатом этого понимания. Определенное утверждение, требование, вопрос, угроза и т.д. могут изменить запас знаний адресата, могут раздражить или позабавить его, напугать, убедить его в неправоте, заставить его совершить какой-либо поступок или воздержаться от ранее намеченных действий и т.д. Достижение всех этих результатов (не обязательно входящих в намерение говорящего) и есть примеры перлокутивных актов» [Булыгина 1981: 336].

Очевидно, что перлокутивный акт как составляющая речевого акта не может быть предметом лингвистического исследования, так как представляет собой непосредственно результат речевого воздействия. Однако, по утверждению Дж.Остина, грамматическая форма и семантическое наполнение речевого высказывания оцениваются только по конечному результату общения, а именно по тому или иному перлокутивному акту. Ярким и наглядным пояснением вышеизложенного может послужить пример С.Дэвиса: «При произнесении того, что я сказал, я сообщил вам, что у вас на коленях паук, а посредством того, что я сказал, я испугал вас» [Остин 1999: 40]. Конечной целью любой коммуникации является перлокутивный акт как результат речевого воздействия. Изучением перлокутивных актов должна заниматься и занимается прагматика – раздел лингвистики, имеющий прямое отношение как к целям, так и к результатам речевых актов.

Изучение вопроса и ответа в коммуникативно-функциональном плане, т.е. исследование их как видов речевого акта по иллокутивным функциям, является актуальным для лингвистов как второй половины ХХ в., так и первого десятилетия ХХI в. 

Так, в «Теоретической грамматике современного английского языка» вопрос исследуется как речевой акт или «прагматический тип предложения» [Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981]. Он рассматривается наряду с другими, подобными ему речевыми актами, такими, например, как приказание, просьба, угроза, обещание и т.д. «В ходе исторического развития каждое общество выработало значительное разнообразие этих форм межличностного речевого общения, которыми и обеспечиваются соответствующие социальные потребности. Насколько велико это разнообразие, можно судить по количеству языковых наименований видов речевой деятельности» [Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981: 270]. Авторы данной грамматики выделяют шесть типов речевых актов:

4) констатив = утверждение;

5) промисив=обещание; 

6) менасив =угроза;

7) перформатив – особый тип высказывания, характеризующийся тем, что говорящий совершает действие при его произнесении: «Я прошу тебя не делать этого»;

8) директив = побуждение адресата к действию;

9) квеситив = вопрос.

Квеситив – вопрос, представляющий первостепенный интерес для данного исследования, предназначен для того, чтобы вызвать ответные речевые действия со стороны адресата. «Важнейшим отличительным признаком квеситива следует считать связь его употребления с разностью информационных потенциалов автора квеситива и адресата. Употреблением квеситива его автор делает явным наличие такой разности и преследует цель снятия этой разности путем получения – в качестве ответа на вопрос – соответствующей информации от адресата. Квеситив ставит в фокус внимания общающихся факт отсутствия некоторой информации у адресата и создает, в силу вопросительности, психологическое напряжение в общении, которое снимается выдачей адресатом ответа» [Иванова, Бурлакова, Почепцов 1981: 277].
Дж.Лич, классифицируя речевые акты по иллокутивной цели, употребляет для вопроса термин «рогатив» и отмечает, что он «соответствует вопросам и запросам» [Богданов 1989: 27]. Д.Вундерлих вводит свое обозначение для «рогатива» и «квеситива» – так называемый эротетив. Данное название происходит, вероятно, от термина «эротетическая логика» ( логика вопросов и ответов. У.Стайлз в предложенной им классификации типов речевых актов называет вопрос собственно «вопросом» [Там же]. Очевидно, что вышеупомянутые исследователи используют для обозначения одного и того же языкового явления разные термины, однако берут в качестве основы своих классификаций один и тот же признак – иллокутивную функцию (цель). 

Е.В.Падучева рассматривает вопрос как речевой акт в соответствии с определенными условиями успешности. Проанализировав данные приведенной ниже таблицы, можно сделать вывод о том, что вопрос трактуется прежде всего как прямой речевой акт, так как основное его назначение ( запрос информации: 
	Речевой акт вопроса
	Условия успешности

	
	Предварительные и существенные условия
	Условие искренности
	Назначение

	
	1. Говорящий не знает ответа
	Говорящий хочет иметь информацию
	Данный акт рассматривается как попытка говорящего  получить информацию от слушающего

	
	2. Ни для говорящего, ни для слушающего не очевидно, что слушающий сам сообщит нужную информацию, не будучи спрошенным
	
	

	
	3. Говорящий считает, что слушающий знает ответ
	
	


[Падучева 1985: 25]

Во избежание терминологической пестроты в данной работе принимается наиболее типичное и естественное название для вопроса как вида речевого акта – собственно вопрос (употребляемое У.Стайлзом). 

Что касается иллокутивной функции, то она является неотъемлемой характеристикой любого речевого акта, в том числе и вопроса. По иллокутивной функции согласуются между собой  разные типы речевых актов, в частности, вопрос и ответ. Иллокутивная функция представляет собой «выражение того или иного коммуникативного намерения говорящего, например, просьба, приказ, совет, <…> вопрос и т.д.» [Падучева 1982: 306]. «Законы согласования соответствующих речевых актов по иллокутивной функции до конца не описаны, но некоторые закономерности очевидны: 1) естественной реакцией на утверждение будет подтверждение или возражение; 2) на вопрос – ответ; 3) на побуждение – согласие или отказ и т.д.» [Там же: 307]. 

Основные положения теории речевых актов, возникшей в середине ХХ в. и получившей свое развитие в работах современных исследователей, служат обоснованием исследования прагматики вопроса  и ответа. «Вопрос включает не только запрос информации, но и воздействует определенным образом на собеседника, а, следовательно, имеет и прагматическое значение» [Бердникова 1988: 116]. Локутивное значение вопроса «соотносится с референцией и смыслом, а в вопросе оно представлено запросом недостающей информации. Иллокутивная сила вопроса создает его прагматическое значение как речевого акта, поскольку задавать вопрос <…> – это уже совершать речевой акт» [Там же]. Характеризуя вопрос и ответ как речевые акты, мы делаем вывод о том, что они наиболее часто встречаются в диалогической речи, ставят коммуникантов в прямое взаимодействие и согласуются между собой по иллокутивной функции. 

Изучение вопроса важно для теории и практики в самых различных областях жизни. В вопросе содержится некоторое имеющееся знание (в свернутом виде), и в то же время подчеркивается момент неполноты этого знания. Вопрос необходимо рассматривать в динамике развития знаний: с одной стороны, в зависимости логических структур вопроса от их предпосылок, а с другой стороны, в зависимости структур ответов от вопросов. Целью вопроса является получение новой информации, которая может быть представлена в виде ответа. Ответ на поставленный вопрос выражает новое суждение, восполняющее недостаточную исходную информацию. 

Обоснованием исследования прагматики вопроса и ответа являются не только классические положения теории речевых актов, но и вновь возрастающий интерес к лингвистической прагматике, а также появление интеррогистики как нового направления лингвистической науки. 
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On investigation of question and answer in linguistics

O.N.Putina
The article is concerned with some theoretical aspects of studying the problem of question-answer in linguistics since 1955 till present time. The author analyzes different scientific approaches, views and definitions of question and answer. The focus of the problem investigated is made on the theory of speech acts, linguistic pragmatics and interrogistics as a new branch of linguistics. 
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