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К ВОПРОСУ О ПЕРЕВОДЕ ЮРИДИЧЕСКИХ ТЕРМИНОВ

И.В.Кочкарева

Специфика коммуникации в юридической сфере исследуется в связи с особенностями юридической терминологии. Автор анализирует сложности перевода англоязычных и русскоязычных юридических терминов, а также переводческих ошибок, связанные с несовпадением юридических систем в разных государствах и недостаточными фоновыми знаниями переводчиков.
В последнее время при обучении иностранному языку в целях профессиональной коммуникации все больше внимания уделяется такому аспекту, как обучение соответствующим терминам. Этот аспект является очень важным, т.к. в любой науке именно с помощью понятийного аппарата, содержащего определенный терминологический набор, производится научное исследование, оформляются те или иные концепции, теории, выводы, умозаключения. В данной статье мы рассмотрим некоторые проблемы, существующие в сфере перевода юридической терминологии. 
Юридическая терминология – это система, отражающая связи между сложными, многоаспектными и специфическими понятиями, которыми оперирует юриспруденция [Берг 2003:15]. При этом исследователи отмечают, что, с одной стороны, юридическая терминология является зеркальным отражением системности права, а с другой – имеет свою системность как собственно языковое образование [Гамзатов 2004:14]. При переводе необходимо учитывать эту внутриязыковую системность.

Юридические термины обладают правовым содержанием, которое не всегда понятно неспециалистам. Особенность использования юридической терминологии состоит в том, что к ней прибегают не только профессионалы, но и рядовые граждане, которые в силу специфики связанной с ней области используют данные термины гораздо чаще, чем, например, научно-технические [Фатеева 2003:180]. При этом специфика коммуникации в юридической сфере состоит в том, что в качестве коммуникантов чаще выступают профессионал и непрофессионал, чем два профессионала. Успех коммуникации в данной сфере, как ни в какой другой, определяется адекватным пониманием текста участниками коммуникации. И здесь роль переводчика огромна. В статье, посвященной переводу юридической терминологии в кино, Т.П.Некрасова анализирует ошибки переводчиков, вызванные недостаточными лингвострановедческими, в том числе правовыми знаниями [Некрасова 2006: 42-44]. Так, выражение to give somebody the Miranda warning означает «проинформировать задержанного о его правах» (право хранить молчание, право на адвоката и т.п.). Миранда – это фамилия истца (мужского рода) по делу «Миранда против штата Аризона». В решении по данному делу, рассматривавшемуся в США более сорока лет назад, суд признал, что при задержании права подозреваемого были нарушены. В этом же судебном решении была закреплена и необходимость информировать задержанных об их правах [Палажченко 2003: 209 - 210]. Позже появился глагол to mirandize, употребляемый обычно в страдательном залоге – to be mirandized, что означает «быть проинформированным о своих правах».

При переводе юридической терминологии требуется максимальная точность передачи значения переводимого термина. Юридические термины не должны порождать двусмысленности содержания, их задача – обеспечить точность и определенность законодательных предписаний. Это требование касается и перевода юридических терминов. Не только сами термины, но и их переводческие соответствия в языке перевода должны точно и адекватно передавать значение, не приводить к искажению смысла и неверным трактовкам текста.

 Сложности перевода юридической терминологии определяются целым комплексом причин. Как отмечает М.Г.Гамзатов, к основным из них можно отнести: 1) сложности, обусловленные языковой природой термина; 2) сложности, связанные со специфическими характеристиками юридического термина; 3) сложности, возникающие из-за несовпадения юридических систем государств, следовательно, из-за расхождения объемов понятий, передаваемых терминами-аналогами, из-за существования специфичных для одной терминосистемы единиц и отсутствия переводческих соответствий в другой; 4) наконец, сложности субъективного характера, обусловленные недостаточной подготовкой лиц, занимающихся переводческой деятельностью, поскольку успех перевода юридического термина во многом зависит от знания политико-правовой системы государства, элементов его властных структур и институтов [Гамзатов 2004:11]. Не случайно в последнее время терминологическими проблемами стали заниматься не только лингвисты, но и сами юристы. Теперь в тексты современных законов нередко включаются списки основных терминов и понятий с их дефинициями. Как отмечает С.Ю.Головина, «наличие правовых дефиниций создает благоприятные условия для одинакового понимания и толкования законов, иных нормативных правовых актов, единообразного их исполнения и применения» [Головина 1997:4]. 

На современном этапе, когда Россия активно интегрируется в различные структуры мирового сообщества, русская юридическая терминология изменяется. В предисловии к русско-английскому юридическому словарю профессор Лондонского университета У.Батлер утверждает: «Появление новой терминологии в русском языке было обусловлено необходимостью отражения основных институтов и понятий рыночной экономики, прежде враждебной для российского общества. Другая часть терминологии отражает процесс всемирного сближения, гармонизации и унификации значений и терминов, используемых в национальных и иных юридических системах» [Батлер: 2001:6]. При этом профессор У.Батлер предостерегает от искушения «’’переодеть’’ терминологию одной юридической системы в костюм другой» [Там же], так как похожие термины в различных правовых системах могут иметь различную смысловую нагрузку.

Рассмотрим несколько примеров подобных «языковых ловушек».В англо-американском и российском законодательствах встречается единое словесное оформление названий субъектов гражданского и предпринимательского права – «аффилированные лица», т.е. юридические и физические лица как хозяйствующие субъекты. Но согласно англо-американскому законодательству, под аффилированными лицами подразумеваются подконтрольные, зависимые хозяйствующие субъекты, в то время как по российскому законодательству наоборот: довлеющие лица, т.е. лица, способные оказать влияние на деятельность зависимых от них субъектов предпринимательской деятельности.

Не менее показательным примером является термин «холдинговая компания», функционирующий как в англо-американском, так и в российском законодательствах. Holding company от слова ‘holding’ («держащий в руках, владеющий»). По отечественному и зарубежному законодательству «холдинговая компания» – это юридическое лицо, которое владеет акциями другой компании и осуществляет управление ею. Как следует из определения, характеристики холдинговой компании в отечественном и зарубежном законодательствах в основном совпадают. Но по англо-американскому праву, чтобы получить статус холдинговой компании, необходимо владеть контрольным пакетом акций (более 80%), а по российскому законодательству для этого достаточно 20%. И это важно знать для субъекта предпринимательского права при заключении контракта и ведении переговоров о совместной предпринимательской деятельности с зарубежными партнерами. 

Россия, как и США, является федеративным государством. В английском языке для характеристики государственного устройства США используется термин ‘federal’, который очень похож на русское слово «федеральный». В то же время в русском языке «федеральный» и «федеративный» являются разными понятиями, имеющими различное правовое содержание. «Федеральными» могут быть, например, центр, законодательство, а «федеративными» – договор, отношения. По-видимому, при переводе двух русских терминов некорректно использовать одно и то же английское слово. Так, профессор У.Батлер, более тридцати лет занимающийся переводом российского и советского законодательства на английский язык, предлагает использовать для перевода слова «федеративный» слово ‘federated’, т.е. объединенный в федерацию. 
Руссицизмам в юридическом переводе посвящен ряд интересных статей Т.П.Некрасовой, опубликованных в журнале «Мосты». [Некрасова 2005а:26-31; 2005б:31-35; 2006а: 32-38; 2006б:42-44]. Как справедливо отмечает автор, при передаче русских юридических реалий средствами английского языка переводчики нередко допускают ошибки, принимая «ложных друзей» за так называемую интернациональную лексику. Так, слово реквизиты (в конце договора обычно указываются адреса и банковские реквизиты сторон) очень часто переводят близким по звучанию английским словом, что совершенно неправильно. Правильно будет использовать традиционный для таких случаев английский оборот addresses and bank details of the parties [Некрасова 2005б:31]. Очень часто переводы русских терминов на английский грешат буквализмом. В российской переводческой практике укоренился charter capital как вариант перевода понятия уставной капитал. Это чисто русское изобретение. Общепринятыми английскими аналогами этого термина являются authorized capital и nominal share capital [Некрасова 2005б: 26]. В своей статье, посвященной терминологическим проблемам права, Е.В.Сапожникова также рассматривает целый ряд примеров перевода русских юридических реалий на английский язык [Сапожникова 2006:108-114]. Так, «субъект федерации» - термин, не используемый в США. Как известно, штаты в США имеют большую степень самостоятельности, чем субъекты федерации в России. Для обозначения составных частей США используется слово state. Но как быть, если нужно описать принципы государственно-территориального деления России? Компромиссным вариантом является словосочетание constituent entity. Однако в последнее время наблюдается тенденция применять собственно российские термины при переводе названий субъектов Российской Федерации (oblast, okrug, rayon), что позволяет отразить национальную специфику.

Отдельной переводческой проблемой являются расхождения между английскими и американскими юридическими терминами. Один и тот же термин может иметь разные значения в США и Великобритании. Например, active service в США – действительная военная служба, а в Великобритании – участие в боевых действиях. Они отличаются разной совокупностью предоставляемых по закону льгот.

В других случаях одно и то же понятие обозначается в британском и американском вариантах разными терминами. Так, ордер на арест - arrest warrant (амер.) и bench warrant (брит.)

Еще большие расхождения наблюдаются между терминологией, принятой в европейском праве и в англо-американском праве. Как известно, Соединенное Королевство и США относятся к странам так называемого общего права (Common Law), основанного на статутах и прецедентах. Правовые системы большинства стран Европы восходят к римскому праву. Отсюда – несовпадения в терминологии. Так, по-разному обозначаются хозяйствующие субъекты. Полное товарищество в европейском праве – general partnership, в англо-американском – partnership; общество с ограниченной ответственностью – company with limited liability (европ.) и close corporation/ private company (амер.).

Как видим, проблемы перевода юридических терминов с английского на русский и наоборот – это обширное поле деятельности для лингвистов вообще и специалистов-переводчиков в частности при обязательном тесном сотрудничестве с юристами. Юридический перевод – совершенно особая область перевода, требующая от переводчика не только глубоких языковых знаний и основательной лингвострановедческой подготовки, но и пытливости ума, желания вчитываться в переводимый текст, способности смотреть «вглубь».
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CHALLENGES OF TRANSLATING LEGAL TERMINOLOGY
I.V.Kochkareva

The article deals with the problems of translation in the field of legal terminology – both English and Russian. The author analyzes the specific features of legal terms as well as the reasons for translators’ mistakes. Communication in legal sphere is examined. Some typical mistakes caused by differences in legal systems and by incompetence of translators in legal matters are discussed.
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