АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ЛИНГВИСТИКИ

ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА

–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––
2008                                          Иностранные языки и литературы                           Вып. 5 (21)

МЕТОДИЧЕСКИЙ ДИСКУРС В СВЕТЕ КОГНИТИВНЫХ МЕТАФОР

Н.П.Ивинских 

Рассматриваются особенности концептуальной метафоры в русскоязычном методическом дискурсе, способы ее выражения и функционирования в области методики преподавания иностранных языков. На основании анализа контекстов употребления метафор строится концептуальная модель метафоры, определяются метафорические модели с низкой, умеренной, высокой и максимальной активностью.
Актуальность настоящего исследования обусловлена тем, что «в рамках современной антропоцентрической парадигмы назрела необходимость посмотреть на язык с точки зрения его участия в познавательной деятельности человека» [Маслова 2005]. Кроме того, в настоящее время многие лингвисты обращаются к когнитивно-дискурсивному подходу, что позволяет по-новому решать вечные проблемы лингвистики, связанные с  языком, мышлением и познанием. В свете  данного подхода метафора представляет собой наиболее яркий дискурсивный феномен, отображающий базовый когнитивный процесс, в котором языковые явления связаны с познавательной деятельностью человека. Как отмечает Н.Д.Арутюнова, в метафоре стали видеть ключ к пониманию основ мышления и создания не только национально-специфического видения мира, но и его универсального образа. Она оказывается эффективным эвристическим приемом в научном познании, механизмом научного творчества [Арутюнова 1999]. Отличительным свойством человеческого мышления является способность осмысливать явления одного рода в терминах явлений другого рода, т.е. его метафоричность. Метафора как фундаментальное свойство человеческого мышления является своего рода посредником между репрезентацией мира в понятиях и нашим сенсомоторным опытом. Метафора позволяет «выразить трудновыразимое и обозначить то, для чего нет еще прямого обозначения, причем выразить и обозначить, не увеличивая словарь единиц выражения и их синтаксическую сложность» [Никитин 1979].

Метафора привлекает внимание ученых более двух тысяч лет, разработаны методологии исследования метафоры в разных видах дискурса: политическом, юридическом, медицинском и других. Однако методический дискурс не попадал в фокус внимания исследователей метафоры, что, по-видимому, связано с тем, что статус  методики как науки долгое время не был окончательно определен. Но в связи с глобализацией, с интеграцией компьютерных технологий в учебный процесс, в связи с распространением всемирной сети Интернет границы между государствами стираются,  вследствие чего возрос  интерес к изучению иностранных языков. Чтобы быть конкурентоспособным,  человеку становится чрезвычайно необходимым знать более одного иностранного языка. Поэтому повысился и статус науки, методики преподавания иностранных языков, утвердился ее категориальный аппарат, появились первые словари методических терминов (например, Глухов Б.А., Щукин А.Н. Словарь терминов методики преподавания русского как иностранного.  М.: Русский язык, 1993; A Handbook of English-Russian Terminology for Language Teaching by Irina Kolesnikova and Olga Dolgina.  Cambridge University Press, 2001), что дает возможность говорить о методическом дискурсе и изучать  категориальный аппарат данной науки.

В современной лингвистической литературе принято делить теории метафоры на докогнитивные и предопределенные и вышедшие из них когнитивно-ориентированные [Мотько 2007]. Первую группу представляют семантические и семантико-синтаксические теории метафоры, а именно: теория замещения (Аристотель), теория сравнения (Квинтилиан, Цицерон), образно-эмотивная теория (Г. Штерн, В. Вундт), интеракционистская теория (М. Блэк, А. Ричардс),  которые видят ключ к разгадке тайны метафоры, прежде всего, в сфере семантики языка. Среди второй группы особо выделяют прагматическую (Дж. Остин, Дж. Р. Серль, З. Вендлер, Г.П. Грайс, Л.Линский), герменевтическую (Э. Гуссерль, М. Хайдеггер, В. Дильтей, П. Рикер, Г. Гадамер, В.С. Соловьев) и когнитивную теории метафоры (Дж. Лакофф, М. Джонсон, Э Маккормак, Д. Гентнер, М. Тернер, Ж. Фоконье, А. Паивио, М.В. Никитин, А.Н. Баранов, Ю.Н. Караулов, А.П. Чудинов, Е.С. Кубрякова).

Несмотря на активное развитие идей когнитивного подхода к изучению метафоры, до сих пор не были рассмотрены когнитивные особенности метафоризации в русскоязычном методическом дискурсе, определены метафорические модели с низкой, умеренной, высокой и максимальной активностью, что является целью данной работы.

     Материалом для статьи послужили контексты употребления метафор, полученных методом сплошной выборки из русскоязычных методических  текстов, базовых учебников по методике на русском языке (Е.Н.Солововой, И.Л.Бим, А.А.Голотиной, С.Ф.Шатилова, Г.В.Роговой, Е.И. Пассова), пособия для студентов педагогических вузов и учителей, базовых курсов лекций, справочных пособий для преподавателей иностранного языка.

Вслед за Дж. Лакоффым, А.П.Чудиновым и Э.В.Будаевым (педагогический дискурс), С.Л.Мишлановой и Т.И.Уткиной (медицинский дискурс) , А.П.Чудиновым (политический дискурс), М.Л.Мотько (метаязык лингвистики) мы понимаем метафору как двуплановый феномен, где сферы-мишени соответствуют сигнификативному дискриптору, а сферы-источники денотативному. В проанализированных нами методических текстах встречаются следующие сферы-мишени методической метафоры: учитель, деятельность учителя; ученик, деятельность ученика; изучение языка; урок; образовательный процесс; воспитательный процесс; основные категории методики обучения иностранным языкам (цели, содержание, принципы, средства); основные аспекты обучения иностранным языкам (формирование фонетических, лексических, грамматических навыков речи); обучение видам речевой деятельности (аудированию, говорению, чтению, письму).

К сферам-источникам методической метафоры относятся: живая природа; неживая природа; естественные науки; человек как биологическое существо; человек как социальный субъект; политика и война; искусство (театр, кино, музыка, литература); культура; медицина; психология; механика; строительство; бизнес; спорт.

Одним из эффективных методов изучения метафоризации является составление словаря метафор по методике А.Н.Баранова, Ю.Н.Караулова [Баранов, Караулов 1991, 1994]. Организация языкового материала в таком словаре производится на основе положения о противопоставлении двух смысловых комплексов, образующих метафорическое значение: оппозиция сигнификативного измерения (метафорической модели) и денотативного измерения (области объектов метафорического осмысления), определяет структуру словаря. 

При выявлении наиболее активных сфер образного отождествления методического  знания  мы опирались на тезаурус метафорических моделей, построенный на основе анализа научного медицинского дискурса [Мишланова 2002]. Следует отметить, что поскольку метафорическая модель является результатом естественной, а не научной категоризации действительности, то организация языкового материала внутри метафорической модели производится на основании определений, представленных в толковом словаре [Ожегов 1995]. В целях унификации параметров сравнения тезауруса метафор в методическом дискурсе по степени экспликации метафорических моделей в данной работе предпринимается попытка построения таксономического фрейма на основе выделения доменов, базовых таксонов, видовых, подвидовых, терминальных таксонов.

Метафорическая модель методического дискурса состоит из двух базовых доменов: ЧЕЛОВЕК и ПРИРОДА. Первый из них включает таксоны: Человек как биологическое существо и Человек как социальный субъект. Ко второму домену относятся таксоны: Неживая природа и Живая природа. 

Как свидетельствуют данные исследования, самой репрезентативной  сферой образного отождествления в русском методическом дискурсе (МД) является Человек как социальный субъект (80%), вторым по репрезентативности является таксон Неживая природа (10%). Умеренно репрезентативным в МД является таксон Человек как биологическое существо (9%). Самым малочисленным видовым таксоном является таксон Живая природа(1%). Рассмотрим более подробно каждую из метафорических моделей, при этом напомним, что под метафорой мы понимаем и механизм, и  процесс, и  отдельную фазу, и ее результат, а также  отдельный уровень дискурса, что  обеспечивает унификацию явлений, имеющих разное теоретическое обоснование [Мишланова 2002]. 

М-модель Человек как социальный субъект

Самым репрезентативным в методическом дискурсе является таксон Человек как социальный субъект, представленный следующими видовыми таксонами: Профессиональная деятельность (социальные роли, профессии, строительство, юриспруденция, медицина, мореходство); Политика и война (оружие, военные действия, армия, политическая деятельность); Механизм (части, функционирование), Быт (материалы и вещества, предметы быта, продукты питания, посуда, одежда, помещение и интерьер); Культура (искусство, архитектура, язык, религия, игра, спорт).

(1) «Обладая этими знаниями и профессиональными умениями, вы… сможете правильно поставить «диагноз» и выписать нужное «лечение» [Соловова 2002: 129].

(2) «Будущие учителя должны быть вооружены профессионально важными знаниями по методике обучения иностранному языку в средней школе,..» [Шатилов 1986: 3].

М-модель Неживая природа

Вторым по репрезентативности в методическом дискурсе является таксон Неживая природа, включающий следующие видовые таксоны: Ландшафт (Водоем, Состояния водоемов, Поле,  Равнина, Дорога, Возвышенности, Часть суши); Природные явления (Время суток, Физические явления); Пространство.

(3) В условиях неязыковой среды, или, проще говоря, на уроке ИЯ…[Соловова 2002].

М-модель Человек как биологическое существо

Умеренно репрезентативным  в методическом дискурсе является таксон Человек как биологическое существо, включающий следующие видовые таксоны: Части тела, Органы и их функции, Обеспечение жизнедеятельности, Движения, Положения, Потребности, Речевая деятельность, Родственные отношения, Поведение, Способности, Субъективная оценка.

(4) При обучении рассказу и сообщению можно использовать опоры в виде плана и структурного скелета сообщения [Бим 1990].

 (5) … активный словарь – это та лексика, которой человек постоянно пользуется в устном речевом общении, т.е. те слова, которые находятся «на кончике языка»…  [Соловова 2002].

М-модель Живая природа

Самым малочисленным видовым таксоном в методическом дискурсе является таксон Живая природа, объединяющий следующие видовые таксоны: Растение и Животное. В ходе анализа было выявлено, что видовой таксон Растение включает следующие подвидовые таксоны: Растительный мир в общих чертах, Общие внешние признаки, Лесные растения, Ягоды, Фрукты, а видовой таксон Животное представлен подвидовым таксоном  Пресмыкающиеся. Сферы-мишени данной М-модели предстают в методическом дискурсе как живой организм (биоморфная метафора), наделяемый либо признаками одушевленного объекта (посредством зооморфной метафоры), либо признаками неодушевленного живого организма – растения (фитоморфная метафора).

(6) Если слова в индивидуальных словариках лежат без движения.., то они, образно говоря, покрываются пылью, а то и просто зарастают мхом. Их надо периодически «проветривать»… [Соловова 2002].

(7) … произведение, которое «создает» студент, - плод его творчества, самостоятельный «продукт», неповторимый как по сути, так и по форме [Соловова 2002].

Результаты исследования показывают, что наиболее продуктивной сферой  метафорического  осмысления методического знания в методическом дискурсе оказалась сфера ЧЕЛОВЕК. Внутри этой сферы самой детализированной метафорической моделью представляется модель Человек как социальный субъект, в которую входят следующие таксоны: Профессиональная деятельность, Быт, Культура. Далее следуют таксоны: Неживая природа (видовые таксоны: пространство, ландшафт, природные явления), Человек как биологическое существо (видовые таксоны: поведение человека, органы и их функции, части тела, пять чувств, родственные отношения), Живая природа (видовые таксоны: животное и растение). Что касается сферы применения сведений о специфике метафоризации в методическом дискурсе, то данное знание  необходимо для развития профессиональной компетенции педагогов, методистов, учителей иностранного языка, а также для улучшения взаимопонимания преподавателя и студента, учителя и ученика, оптимизации их сотрудничества и повышения качества преподавания иностранного языка.
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FOREIGN LANGUAGE TEACHING DISCOURSE 
IN THE LIGHT OF COGNITIVE METAPHOR

N.P.Ivinskich
The article deals with peculiarities of conceptualization in Russian foreign language teaching discourse. On the basis of metaphor context analysis a conceptual metaphor model is constructed. The metaphor models with lower, moderate, higher and maximal activity are revealed.
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