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В статье осуществляется реконструкция ментальных репрезентаций региональной идентично-
сти и описание способов их экстериоризации во внешней среде. Исследование проводится в рамках 
геоконцептологии – междисциплинарной научной области, посвященной ментальным репрезентаци-
ям геопространства и экстериоризации их во внешней среде с помощью доступных субъекту семио-
тических систем, в частности, языковых знаков, схем, графиков, формул, рисунков, карт и др.  

В качестве материала выступили «наивные» карты, полученные в эксперименте «когнитивное 
геокартирование». Анализ и интерпретация данных проводились в рамках семиотической традиции, 
т. к. «наивные» карты имеют поликодовую природу: совмещают в себе графическую и вербальную 
знаковые системы. 

На материале наивной картографии была рассмотрена региональная идентичность в контексте 
общенациональной идентичности, имеющей свои знаковые средства, маркирующие их присутствие в 
наивных картах. Выводы позволили оценить уровень взаимовлияния и конфликтности региональной 
и общенациональной идентичностей. 

Ключевые слова: геоконцептология; геоконцепт; «наивная» география; ментальная карта; 
региональность. 

 
Введение 

Геоконцептология представляет собой меж-
дисциплинарную область исследований, посвя-
щенных ментальным репрезентациям геопро-
странства и экстериоризации их во внешней сре-
де с помощью доступных субъекту семиотиче-
ских систем, в частности, языковых знаков, схем, 
графиков, формул, рисунков, карт и др. Одним 
из основных теоретических конструктов данной 
предметной области является понятие геокон-
цепта, который в гуманитарной географии по-
нимается как «любое значимое для определенно-
го сообщества место, обладающее устойчивым 
образом» [Калуцков 2012: 27].  

Геоконцепт синтезирует сам образ, его имя 
(топоним) и его пространственность (территори-
альность), что важно для изучения образов объ-
ектов с конституирующим их пространственным 
модусом. Образ территории возникает в процес-
се концептуализации, «сознательного, конструк-
тивного выстраивания её новых смыслов и гео-
графических образов» [там же: 28]. Конечно, 
роль сознательного конструирования в процессе 
создания геоконцепта важна, однако образ тер-

ритории, функционирующий в сознании социу-
ма, «складывается» из источников (стереотипы, 
архетипы, фоновые знания, актуальный социо-
культурный контекст), которые имеют разные 
степени осознанности, но, тем не менее, оказы-
вают огромное влияние на представления о про-
странстве.  

В данной связи большой интерес представля-
ют те смыслы и образы, которые создаются в 
процессе непрофессиональной рефлексии обы-
денного сознания о пространстве, т.к. отсутствие 
профессионального взгляда на проблему позво-
ляет реконструировать наиболее типичные стра-
тегии экстериоризации пространственных пред-
ставлений, системы кодов, с помощью которых 
происходит экстериоризация, факторы, влияю-
щие на этот процесс.  

В рамках геоконцептологии, понимаемой в 
указанном смысле, перспективным является, на 
наш взгляд, изучение геоконцептов с учетом ва-
риативности региональных, возрастных, профес-
сиональных, этнических, гендерных параметров. 

В данной статье осуществляется реконструк-
ция ментальных репрезентаций региональной 
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идентичности и описание способов их экстерио-
ризации во внешней среде. 

Региональная идентичность, как и другие ви-
ды идентичности, является итогом сложнопере-
плетенных осознаваемых и неосознаваемых про-
цессов социализации, поиска культурных, цен-
ностных ориентиров, формирования индивиду-
альности и т.п. Но региональная идентичность, 
помимо прочего, тесно связана с пространствен-
ной рефлексией, поэтому изучение этого фено-
мена интересует исследователей не только в со-
циокультурных, социокогнитивных, но и в исто-
рических, экономических, географических и дру-
гих аспектах (K. Roth; M. Sugar; D. R. Williams). 

В то же время представляет интерес рассмот-
рение когнитивных аспектов региональной иден-
тичности. Они проявляются на уровне принци-
пов организации ментальных репрезентаций гео-
пространства и могут изучаться с помощью экс-
периментальных методов.  

Благодаря развитию когнитивных наук у ис-
следователей появился такой теоретический кон-
структ, как «mental map» (восходящий к «когни-
тивной карте» Э. Толмана [Tolman 1948]). И не-
смотря на критику в адрес географических мен-
тальных карт, в частности: [da Vinha 2012], их 
назначение многопланово: это и форма осущест-
вления когнитивных процессов «continually 
adapting structure of the mind» [Henrikson 1980: 
498], и организация человеческого опыта и зна-
ния, и понятные схемы этой организации [Chiodo 
2007], и ментальные структуры, репрезентирую-
щие особенности «individual grasps his own 
geographic environment» [Criekemans 2011: 3]. 
Таким образом, mental map понимается как фе-
номен, т.е. как действующие формы / форматы 
переработки, хранения и трансляция информа-
ции (по крайней мере, значимой ее части), и как 
конструкт, как способ моделирования рассмат-
риваемого феномена.  

Одним из методов, позволяющих эксперимен-
тально изучать проблему региональной идентич-
ности в контексте геоментальных репрезентаций 
(geographic mental map), является sketch mapping 
[Didelon 2011; Saarinen 1988; Troffa 2009 и др.]. 
Вообще, «наивные» карты являются источником 
изучения когнитивных процессов переработки 
пространственной информации. В частности, 
экспериментально исследуются зависимости ме-
жду «drawing ability, spatial ability, spatial 
memory, and geographic and spatial knowledge» 
[Bell, Archibald 2011]; соотношение визуального 
и вербального пространственного знания 
[Lohmann 2011], изучения психосоциальных пат-
тернов взаимодействия человека и его social-

physical environment [Pinheiro 1998; Troffa и др. 
2009] и мн. др.  

«Наивная» карта отражает модель мира чело-
века, его способы восприятия мира и поведения в 
окружающей среде. A. Paasi, обобщая проводи-
мые исследования в области социальной иден-
тичности, отмечает, что spatiality является важ-
ной частью конструируемой идентичности, а 
«the politics of place are seen as crucial for class, 
gender, religious and ethnic relations and sexuality» 
[Paasi 2003: 476]. И наоборот, идентичность яв-
ляется ключом к пониманию региональной про-
блематики [ibid.]. 

Изучение региональной идентичности в кон-
тексте sketch mapping уже осуществлялось в от-
дельных аспектах. Наиболее близкими нашим 
работам являются экспериментальные исследо-
вания, проводимые R. Troffa и др., цель которых 
состояла в обнаружении соответствий регио-
нальной идентичности и «наивных» карт, изо-
бражающих регион [Troffa и др. 2009]. В то же 
время очевидно, что контексты изучения регио-
нальной идентичности с помощью sketch 
mapping могут быть и другими. 

 
«Когнитивное геокартирование» 

как метод исследования 
Основу исследования составили эксперимен-

ты, проводимые в рамках анализа «наивных» 
карт. Эксперимент осуществлялся следующим 
образом. Группе респондентов выдавался лист 
формата А3 и предлагалось задание:  

1) на основании собственных знаний и пред-
ставлений нарисовать карту России, на которой 
отметить: а) наиболее важные географические 
объекты России (под географическими объекта-
ми понимаются любые объекты, наносимые на 
географические карты), б) страны, с которыми 
граничит Россия;  

2) возле всех нанесенных информантом на 
карту географических объектов записать ассо-
циации / представления, связанные с данными 
объектами (пример карт, полученных в процессе 
эксперимента по когнитивному геокартирова-
нию, см. на рисунке). 

В отличие от направленного эксперимента 
[Troffa и др. 2009] с заданием нарисовать карту 
региона, в инструкции проводимого нами экспе-
римента не было никаких упоминаний о регионе 
информантов, что предполагало свободу в выбо-
ре географических объектов на создаваемых кар-
тах (свой регион они могли не отмечать). В то же 
время «погружение» региональной проблемати-
ки в более широкий контекст позволило рас-
сматривать ее в как одну из существующих про-
странственно создаваемых идентичностей. 
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Пример «наивной» карты 
 

Формулировка задания – изобразить карту 
России – обусловила многоэтапность простран-
ственной самоидентификации информантов, т. к. 
сделала необходимым процесс «вписывания» 
себя в разномасштабные системы координат: в 
мировой контекст, в страну в целом и в свой ре-
гион. Поэтому полученный материал дал воз-
можность реконструировать уровни пространст-
венной идентичности, актуальные для россиян. 

Анализ и интерпретация данных осуществля-
лись в рамках семиотической традиции (см.: [Бе-
лоусов, Зелянская 2013]). В связи с тем что «на-
ивные» карты имеют поликодовую природу, се-
миотический анализ, в частности, концептуаль-
ный аппарат картосемиотики [Bertin 1983; 
Neytchev 2008; Schlichtmann 2002; Wolodtschenko 
2003], открывает больше возможностей для экс-
пликации смыслов, связанных с выражением ре-
гиональной идентичности, репрезентируемых 
этими картами. 

 
Семиотические коды 

«наивных» географических карт 

Полученные в результате исследования реак-
ции совмещают в себе графическую и вербаль-
ную знаковые системы. В картосемиотике разра-
ботан язык описания географических карт. Так, 
J. Bertin говорит о восьми переменных: TWO 
DIMENSIONS OF THE PLANE, а также SIZE, 

VALUE, TEXTURE, COLOR, ORIENTATION, 
and SHAPE, используемых для представления 
«point (a position without area), a line (a linear posi-
tion without area), or an area» [Bertin 1983: 7].  

В случае с «наивными» картами мы имеем 
дело с двумя типами переменных: зависимыми 
(все перечисленные выше переменные) и незави-
симыми (социально-демографические и террито-
риальные характеристики информантов). В це-
лом, анализ материала позволяет представить 
следующую модель описания объектов: 

1. Графические типы объектов: точки (напри-
мер, города); линии (границы, реки и др.); по-
верхности – замкнутые линии (страны, регионы, 
моря и др.); пиктографические объекты (схема-
тично нарисованные объекты). 

2. Графические характеристики: размеры объ-
ектов (длина, площадь); фактура объектов: тип 
линии (прямая / кривая; сплошная / прерыви-
стая); расположение объектов в пространстве; 
наличие / отсутствие объектов; заполненность 
карты объектами (выражается в том числе и в 
количественных показателях) и др. 

Вербальный код представлен в виде топони-
мов разного типа; присутствия либо отсутствия 
текстового материала, сопровождающего описа-
ние нарисованных объектов; непосредственно 
самого текстового материала на естественном 
языке, сопровождающего графические объекты. 
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Используемые переменные имеют некоторые 
отличия от принятых в картосемиотике, в част-
ности, для ментальных карт важный параметр не 
только присутствие, но и отсутствие объектов 
(«фигура умолчания»), а также степень запол-
ненности объектами «наивной» карты. В то же 
время семантика знаков «наивной» карты не на-
столько «строга», как в настоящих географиче-
ских картах; более вариативна. Например, изо-
бражение городов в географических картах свя-
зано с их размерами и административным значе-
нием. В «наивной» карте отношение знаков к 
отображаемым объектам может быть разным. 
Например, на рисунке все города обозначены по 
форме одинаково, но с различиями в цвете (что 
нехарактерно для географических карт). Москва 
и Санкт-Петербург по цвету отличаются от всех 
других городов; кроме того, можно заметить 
различия между российскими «столицами» на 
уровне цветового отображения (то же на рисун-
ке). Семантику знаков усиливает вербальный 
компонент в том случае, когда он присутствует 
на рисунках, а также различные пиктографиче-
ские объекты, часто передающие национально-
культурный код (например, многочисленные 
изображения медведей на карте России, в том 
числе медведя с медом и даже медведя с бала-
лайкой). 

Сочетание переменных может использоваться 
как для создания целостного географического 
объекта (топономы), так и для связности не-
скольких топоном в относительно устойчивые 
конструкты, или figurations [Bertin 1983: 12]. Не-
которые из нанесенных на «наивную» карту объ-
ектов образуют относительно устойчивые конст-
рукты (т. е. воспроизводятся совместно). 

 
Результаты и их обсуждение 

Региональная идентичность на уровне «наив-
ных» карт репрезентируется системой упомина-
ний / умолчаний об объектах, графическими и 
вербальными средствами как по отдельности, так 
и совместно. 

96 % «наивных» карт содержит город инфор-
манта (т.е. очевидна саморепрезентация с помо-
щью пространства). Кроме того, Я-город «стре-
мится» к центру карты, нарушая существующие 
географические пропорции, что, вероятно, обу-
словлено архетипическим стремлением распола-
гать «свое» пространство в космогоническом 
центре, обладающем максимально конструктив-
ной силой. Регион проживания на графическом 
уровне часто отделяется границами от остально-
го пространства России.  

Региональная идентичность недвусмысленно 
поддерживается и ассоциациями респондентов. 

Как правило, отношение к собственной малой 
родине по преимуществу передается положи-
тельными оценками. Информанты выражают 
свое отношение посредством принадлежности (в 
том числе и семейной) – «мой», «родной», пер-
сональной истории – «я родился / родилась», 
эмоционально-чувственной сферы – «любимый», 
эстетики – «красивый», экологических характе-
ристик – «чистый» и др. Данные оценки часто 
выражаются в превосходной степени с помощью 
прилагательного «самый». Например, к Оренбур-
гу: «мой любимый город»; «город, где я родилась 
– самый родной и любимый город»; «родной го-
род – чистый, красивый, климат хороший; самый 
лучший город»; к Перми: «родной любимый го-
род»; «мой город»; «родной город» и др.); к Бий-
ску: «родной город»; «родина»; «мой город, Нау-
коград»; «маленький уютный городок». 

Любая идентичность основана на традициях и 
системе ценностей; региональная идентичность 
конструируется в том числе и пространственны-
ми ценностями данного места, т.е. nature и human 
/ social топономами, имеющими персональную 
значимость (ср. «that the higher is the regional 
identification, the more detailed are the sketch 
maps» [Troffa и др. 2009: 329]). Региональная 
идентичность на уровне mental spaces [Fauconnier 
1994] репрезентируется посредством системы 
ценностей, реализованных на некотором классе 
объектов (ментальных репрезентаций географи-
ческих объектов), результатом чего становится 
географическая mental map. Проекция mental map 
на знаковую физическую плоскость в виде «на-
ивной» карты позволяет выявить соответствия 
феномена ценности и семиотических средств / 
механизмов ее выражения. Так, одним из наибо-
лее значимых механизмов региональности вос-
приятия пространства является гиперболизация 
размеров (т.е. значимости) своего региона. Тот 
же принцип действует и в отношении регионов и 
стран, находящихся в непосредственной близо-
сти к региону проживания информанта. Напри-
мер, в г. Оренбурге информанты изображали Ка-
захстан, по размерам превышающий Китай, а в 
Алтайском крае, граничащем и с Казахстаном, и 
с Китаем, географические пропорции в большей 
степени соответствуют действительности.  

Ценность географических объектов для «Я» 
находится в прямой зависимости от расстояния 
до него – исключение составляют топономы, 
конституирующие общенациональную идентич-
ность. Градиентность ценности проявляется 1) в 
уменьшении частоты упоминания удаленных 
топоном; 2) увеличении степени искажения ре-
ального географического пространства (распо-
ложение топоном, их свойства).  
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Региональная удаленность искажает про-
странство не только стран-соседей, но и самих 
российских территорий. Очень часто для рес-
пондентов стираются все дифференциальные 
признаки регионов, находящихся в значительном 
отдалении от места их проживания, они могут 
даже сливаться в один, смешиваться и меняться 
местами. Нередки также случаи, когда путаница 
происходит по причине некоторого сходства 
звуковых образов названий каких-либо городов 
(например, Магадан и Мурманск), что, несо-
мненно, объясняется существованием и функ-
ционированием подобных географических реа-
лий в геосознании информантов в качестве зна-
ков без референтов. Иными словами, бессозна-
тельно идентифицируются как принадлежащие 
«чужому» пространству, располагающемуся вда-
ли от Axis mundi, потому полностью деструкту-
ризируются, выпадают за пределы упорядочен-
ного Космоса. 

Кроме региональных топоном в пространство 
«наивных» карт вводятся топономы, имеющие 
общенациональную значимость, выражающуюся 
в том, что информанты из разных регионов час-
тотно рисуют данные географические объекты на 
своих картах. Однако представить четкую грани-
цу, отделяющую региональные от общенацио-
нальных топоном, сложно. Например, топонома 
Екатеринбург на картах пермских информантов 
является репрезентантом регионального контек-
ста (встречается с частотой 0,75), но в то же вре-
мя ее можно считать общенациональной, т.к. 
Екатеринбург изображает на своей карте каждый 
четвертый испытуемый. Таким образом, топоно-
ма, имеющая общенациональную значимость, 
может рассматриваться сразу в нескольких кон-
текстах в том случае, когда «Я» находится в не-
посредственной близости от нее. Заметим, что в 
данном случае частота упоминания топономы в 
«наивных» картах резко возрастает.  

Топономы, значимые на уровне общенацио-
нального контекста, связаны не с удаленностью 
от Я-центра, а с той моделью национальной 
идентичности, которая принимается субъектом. 
Так, во всех «наивных» картах есть устойчивый 
центр – политическая столица – Москва, которая 
встречается чаще регионального «Я»-центра 
(0,96). Другими общероссийскими топономами, 
отмечаемыми частотно на «наивных» картах во 
всех регионах страны, являются «культурная 
столица» Санкт-Петербург (0,73), крайние за-
падная и восточная «точки», обозначающие гра-
ницы «своего» мира – Владивосток (0,37) и Ка-
лининград (0,23). Природные объекты на этом 
уровне представлены озером Байкал (0,41), 
Уральскими горами (0,45), Черным морем (0,43), 
рекой Волгой (0,24), островом Сахалин (0,20).  

Региональное и национальное постоянно на-
ходятся в явном или скрытом ценностном кон-
фликте. Имплицитный конфликт можно наблю-
дать в расположении топоном (например, в цен-
тре карты оказывается «Я»-город, а не Москва). 
Если же имеет место явный конфликт, как пра-
вило, вербально выраженное несогласие с обще-
принятыми утверждениями, то региональное 
снова оказывается сильнее. Например, в «наив-
ных» картах пермяков можно встретить такую 
надпись, посвященную р. Каме, протекающей в 
Перми: «Кама, в которую впадает Волга».  

 
Заключение 

Методы наивной картографии дают уникаль-
ные возможности изучения ментальных репре-
зентаций региональной идентичности. Полимо-
дальность «наивных» карт позволяет информан-
ту транслировать субъективные смыслы сразу с 
помощью вербальной и графической знаковых 
систем, поэтому в качестве средства описания 
полученных данных нами используется концеп-
туальный аппарат картосемиотики. 

К другим достоинствам наивной картографии 
можно отнести и возможность исследования ре-
гиональной идентичности в контексте других 
идентичностей (в частности, общенациональ-
ной), имеющих свои знаковые средства, марки-
рующие их присутствие в «наивных» картах. 
Это, в свою очередь, позволяет оценить уровень 
взаимовлияния и конфликтности региональной и 
общенациональной идентичностей. 

Наивная картография предоставляет интерес-
нейшие данные об особенностях картины мира 
проживающих на данной территории, о ее геопо-
литическом статусе, о взаимоотношениях с гео-
политическими «соседями» и мн. др. Полагаем, 
что результаты позволят выявить проблемные 
точки в моделируемом пространственном кон-
цепте страны в целом и отдельных ее регионах и 
могут быть востребованы при создании имиджа 
региона, в туристической сфере и государствен-
ном управлении. 

 
Примечание 
1 Исследование выполнялось при финансовой 

поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований (проект № 4-06-00301). 
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The article examines reconstruction of mental representations of regional identity and description of 
methods of their externalization. The study is conducted within the framework of geo-conceptology – an in-
terdisciplinary scientific area dedicated to mental representation of geospace and its externalization in the 
external medium through semiotic systems, in particular linguistic signs, charts, graphs, formulas, drawings, 
maps and others, available to the subject. They are “native” maps obtained from a “cognitive geo-mapping” 
experiment that served as the material for the study. Data analysis and interpretation were carried out within 
semiotic tradition because “naive” maps are of a multi-code nature, as they combine both graphical and ver-
bal sign systems. On the basis of the “naive” mapping material, regional identity was considered in the con-
text of national identity, which has its own sign means, marking its presence in the “naive” maps. Our find-
ings made it possible to estimate the degree of interference and conflicts of regional and national identities. 
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