
© Мызникова Я. В., 2014 66 

ВЕСТНИК ПЕРМСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
2014                           РОССИЙСКАЯ И ЗАРУБЕЖНАЯ ФИЛОЛОГИЯ                Вып. 4(28) 

 
УДК 811.161.1’28 

 
КОММУНИКАТИВНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ДИАЛЕКТНОГО 

РЕЧЕВОГО ЖАНРА «РАССКАЗ-ВОСПОМИНАНИЕ» 
 
Янина Валерьевна Мызникова  
к. филол. н., доцент кафедры русского языка  
Санкт-Петербургский государственный университет 
199034, Санкт-Петербург, Университетская наб., 11. janinam@mail.ru 

 
В статье рассматривается один из ключевых жанров диалектной речи – «рассказ-

воспоминание». Цель исследования заключается в выявлении коммуникативных особенностей рече-
вого жанра «рассказ-воспоминание». Они непосредственно связаны с диалектной сферой общения и 
характерными для этой сферы культурно-обусловленными сценариями. В статье также раскрываются 
разноуровневые языковые средства, которые могут быть использованы для реализации этих особен-
ностей. В частности, в основе диалектного рассказа-воспоминания лежит противопоставление двух 
временных пластов: «раньше, прежде» и «теперь, сейчас». Это противопоставление реализуется в 
рассматриваемых текстах как лексическими, так и грамматическими средствами. Разноплановость 
речевой реализации характерна и для других коммуникативных особенностей данного жанра, т.е. при 
использовании конкретизаторов высказывания, а также при подключении индивидуального опыта к 
коллективной памяти.  
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Диалектное жанроведение является в настоя-

щее время одним из актуальных направлений 
коммуникативной диалектологии. Система жан-
ров диалектной речи принципиально отличается 
от системы жанров литературного языка. Едино-
го подхода к её описанию пока не выработано. 
Ещё в середине прошлого века М. М. Бахтин по-
ставил вопрос о необходимости изучения жанров 
речи как первичной формы функционирования 
языка [Бахтин 2000]. В настоящее время подхо-
ды к определению и классификации речевых 
жанров чрезвычайно многообразны [Казакова 
2007: 15, 25–31].  

Поскольку «одной из важнейших функций 
диалекта как устной формы коммуникации явля-
ется передача культурно значимой информации 
от одного поколения к другому» [Волошина, Де-
мешкина 2012: 14], ключевым жанром диалект-
ной коммуникации является «рассказ-воспоми-
нание». С точки зрения структурной классифи-
кации рассказ-воспоминание представляет собой 
сложный речевой жанр, реализуемый в речи как 
монологический текст, соотносимый с отдель-
ным коммуникативным эпизодом [Казакова 
2007: 29]. В то же время рассказ-монолог являет-
ся, как правило, элементом гипержанра – диалога 
диалектолога с диалектоносителем, соответст-

вующего единому коммуникативному событию 
[Бакланова 2013: 35]. С точки зрения коммуни-
кативной цели рассказ-воспоминание относится 
к информативным жанрам, которые противопос-
тавляются фатическим жанрам речи [Дементьев 
1997: 116]. 

Т. А. Демешкина выделяет целый ряд пара-
метров, определяющих жанровую характеристи-
ку диалектного высказывания [Демешкина 2000: 
94–95]. Для жанра «рассказ-воспоминание» наи-
более значимы такие параметры, как 1) форма 
речи, в данном случае – монологическая, 
2) коммуникативная цель, в данном случае – пе-
редача культурно значимой информации от 
старшего поколения к младшему, 3) социальные 
и возрастные характеристики коммуникантов, 
4) языковые средства выражения. Конечные язы-
ковые средства реализации речевого жанра зави-
сят прежде всего от сферы общения [Шмелёва 
1997: 97–98], отбираются говорящими в соответ-
ствии с коммуникативными принципами органи-
зации текста данной конкретной сферы общения, 
в нашем случае – диалектной. 

В. Е. Гольдин целью коммуникативной диа-
лектологии видит выявление общих диалектам 
принципов организации диалектного высказыва-
ния и далее – диалектной коммуникации. Сущ-
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ность диалекта при этом выявляется не в отличи-
ях одних говоров от других, а в признаках, объе-
диняющих диалектную речь любых территорий 
бытования данного языка и отличающих её от 
литературной в первую очередь. При этом тер-
риториальное варьирование речи исследуется 
как вариативное воплощение общедиалектных 
явлений [Гольдин 1997: 6]. Материалом для дан-
ного исследования послужили записи русских 
говоров Среднего Поволжья, сделанные летом 
2012 и 2013 гг. в ходе студенческой диалектоло-
гической экспедиции в населённых пунктах Ста-
ромайнского района Ульяновской области под 
руководством автора, а также тексты, опублико-
ванные С. А. Мызниковым («Русские говоры 
Среднего Поволжья: Чувашская Республика, 
Республика Марий Эл», 2005 г.). Однако выяв-
ляемые в исследовании коммуникативные осо-
бенности речевого жанра «рассказ-воспоми-
нание» не являются территориально обусловлен-
ными, даже если их языковые проявления не-
сколько варьируются по говорам. Объектом ис-
следования являются элементы диалогов собира-
телей-диалектологов с информантами-диалекто-
носителями – рассказы-монологи информантов, 
содержащие повествования о событиях жизни 
самого информанта, его семьи, социума. Цель 
исследования заключается в выявлении ключе-
вых принципов коммуникативной организации 
речевого жанра «рассказ-воспоминание». 

В качестве одного из генеральных принципов 
организации диалектной коммуникации В. Е. Голь-
дин рассматривает принцип совмещения в речи 
ситуации-темы и ситуации текущего общения 
[Гольдин 2009: 4]. Он проявляется в том, что 
компоненты текущего общения (реальные про-
странство и время общения, говорящий, адресат 
и слушатель, находящиеся в их поле зрения 
предметы) используются как заместители ком-
понентов ситуации-темы, служат их знаковым 
эквивалентом, основой установления референ-
ции речевых единиц: Скажэм я, ты будешь пи-
лить, а я лошадей буду гонять, навалю воза-ти, 
лошадей на пристань гоню, лес-то вожу на при-
стань. Там свалю, а ты пилишь… с корня пили-
ли, вот, вот эдак вот Мар.-Пос. Марий Эл 
[Мызников 2005: 145]. Действием этого принци-
па определяются многие особенности диалект-
ной речи. Этот же принцип в полной мере прояв-
ляется и в рассматриваемом в данном исследова-
нии речевом жанре, но не может определять его 
специфические особенности, так как характери-
зует диалектную речь в целом. 

Коммуникативная парадигма диалектологиче-
ского знания хорошо вписывается в общетеоре-
тическую модель соотнесения языковых и куль-

турных феноменов. Эта модель приобретает зна-
чение внутренней типологии русской речевой 
культуры [Гольдин 1995]. Как показывает 
А. Вежбицкая, культурные нормы, которые ока-
зываются специфичными для каждого конкрет-
ного общества, являются факторами, выстраи-
вающими модели коммуникации данного обще-
ства в рамках эксплицитных культурно-
обусловленных сценариев – «это прежде всего 
сценарии того, что кто-то может или не может 
сказать, того, что кто-то может или не может де-
лать, а также того, что «хорошо» говорить или 
делать. Они составляют неписаную «культурную 
грамматику» языкового коллектива, части кото-
рой могут «всплывать» временами в открытом 
дискурсе, в форме пословиц, поговорок, попу-
лярных фраз, формулах ежедневного общения и 
т.д.» [Вежбицкая 1999: 130]. 

Существенную роль в культурно-обусловле-
нных сценариях для каждого социума играют 
ценности коллективизма / индивидуализма. Ис-
следование аспекта «индивидуализм – коллекти-
визм» в контексте различия культур было впер-
вые предпринято голландцем Гиртом Хофстедом 
в начале 1980-х гг. [Hofstede 2001: 41]. Как пока-
зано в работах Н. М. Лебедевой, ценности тради-
ционной русской культуры и ее духовной основы 
– православия – располагаются ближе к полюсу 
коллективистски ориентированных культур. Од-
нако в ряду ценностей русской культуры к концу 
ХХ в. наблюдаются серьезные изменения, затра-
гивающие ключевые основы национального ха-
рактера: молодые постепенно переориентируют-
ся на ценности индивидуализма [Лебедева 1999: 
2000]. Люди постарше остаются в рамках ценно-
стей коллективистской культуры, подразуме-
вающих скромность, приверженность традициям 
и устоям, сдержанность в общении с малознако-
мыми людьми.  

Итак, рассмотрим коммуникативные особен-
ности речевого жанра «рассказ-воспоминание», 
определяемые диалектной сферой общения и ха-
рактерными для этой сферы «культурно-
обусловленными сценариями», а также языковые 
средства реализации этих особенностей. 

1. Речевой жанр «воспоминание» представля-
ет собой вербализацию прошлого опыта, являет-
ся важнейшим компонентом диалектного рече-
вого общения, средством сохранения и передачи 
наиболее значимой в когнитивном, культурном, 
эстетическом и социальном отношении инфор-
мации. Стимулируя информанта к передаче по-
добных наиболее значимых для него сведений, 
собиратель, как правило, остаётся для инфор-
манта представителем современного индивидуа-
листически ориентированного социума, поэтому 
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сквозь весь рассказ проходят два временных пла-
ста – «раньше, прежде, тогда» и «теперь, сей-
час». Подобные лексические маркеры в речи ин-
форманта используются для введения аксиоло-
гической составляющей данного текста. При 
этом материальная сторона жизни информанта-
ми оценивается как тяжёлая «раньше, прежде» и 
более лёгкая «теперь, сейчас»: Сейчас ничо не 
стало вить этово, а вить тогда всё было (о тя-
готах), жызнь-то, умирать неохота дажэ 
Волжск. Марий Эл [Мызников 2005: 200]; Уми-
рать пара, а жыть харашо, пенсию дают, напо-
рисся как свинья и павалишься. В магазине есть, 
хватат Порец. Чуваш. [там же: 190].  

В то же время изменения в культурной сфере, 
социальной стороне жизни расцениваются ин-
формантами как разрушение норм коллективист-
ски ориентированной культуры, т. е. как измене-
ния социальной жизни в худшую сторону. Если 
«раньше, прежде» бережно хранили семейные 
ценности, оберегали устои традиционной куль-
туры, к труду относились как к основе жизни и 
высшей ценности, позволяющей человеку дос-
тичь и материального, и социального благополу-
чия, то «сейчас, теперь» происходит разрушение 
традиционных коллективистских устоев, уважи-
тельного отношения к знаниям старших, к труду, 
утрата этических и моральных ценностей: Идёшь 
вместе работашь, с народом вместе… в колхозе 
идёшь работашь. Домой с песнями, обратно с 
песнями… Всё ровно товда нормально было, не 
скажешь Ядрин. Чуваш. [там же: 191]; Плясали, 
пели. А сейчас ничаво этово не слыхать, ни пля-
сок, ни песен, совершэнно ничево нет. Народ 
убитый, убитый вином Порец. Чуваш. [там же: 
186]; А теперь, теперь безроботица, безроботи-
цы-то её нету, неохота работать, вот Совет. 
Марий Эл [там же: 223]. Бывало не едак было // 
Топерь фсё по-другому / топерь не сходюца / а 
каждой семье где / ни попало гуляют / каждый 
день // А тогда так не гуляли / а ф празники ток 
/ люди работали / а ф прзники фсе гуляли / вот 
собирались / и гуляли Старомайн. Ульян. (МА).  

Иногда весь рассказ-воспоминание строится 
на противопоставлении двух временных пластов, 
что оформляется как лексически, так и синтакси-
чески при помощи конструкций, где противи-
тельные отношения могут быть выражены сою-
зом а или бессоюзным способом при помощи 
просодических средств: Топерича по-другому / 
по-бывалышному ничево нет // Топерича ничево / 
а раньше занавески вешали / приданое готовили 
Старомайн. Ульян. (МА)1; Раньшэ всё пекли са-
ми, в магазинах ничяво не было – в магазинах 
изобилие всево, толька бери Порец. Чуваш. [там 
же: 187]. Приведём пример такого рассказа-

воспоминания с лексически и грамматически 
оформленным противопоставлением двух вре-
менных пластов.  

Тогда веть гуляли не как шас / вечер тока два 
/ а тогда самогонки нагоняли / на столы-тъ 
ставили пирогоф напёкут / плит вот эдакий пи-
рогоф пять / стопа / шшы сваря'т / капуста пи-
роги // А весёлство'-тъ како была / запоют / в 
изьбе трясёцца / песьни-ти как поют / а тода 
вить гармонь была / у-у-у у-у-у эх весёлство' бы-
ло… / съмогонки этай нагонют / вина-тъ не по-
купали тода / гнали свою самогонку / стакана-
ми пили оне / не рюмочкой / стаканами / и 
висёлство' было ужасное / неделю гуляли… // 
Фсякие песьни пели / бывалышны песьни-ти каке 
где были / э-э-э / мужики как запоют вот и бабы 
/ ну стон стоит эт прям ужас как хорошо было 
/ а шас ни ай свадьба ни на нет наедяцца на-
пьюцца бум-бум-бум повихляюца и пошли // Не 
слуху не духу // Старомайн. Ульян. (МА). 

Как показывает Т. А. Демешкина, в большин-
стве текстов-воспоминаний присутствует мета-
компонент (имя жанра), который представлен 
глаголами, существительными, словосочетания-
ми (помнить, на памяти, в моей памяти) [Де-
мешкина 2000: 102]. Лексические маркеры то-
гда, раньше, прежде, по-бывалышному, теперь, 
сейчас, наряду с метатекстовыми единицами 
помнить, не помнить, на памяти, являются 
жанрообразующими элементами рассказа-воспо-
минания. Один из многочисленных рассказов-
воспоминаний, приведённых в книге С. А. Мыз-
никова «Русские говоры Среднего Поволжья», 
так и озаглавлен: «Тогда и теперь» [Мызников 
2005: 186]. По словам С. В. Волошиной и 
Т. А. Демешкиной, «о значимости оппозиции 
«прежде / теперь» свидетельствует наличие 
большого количества диалектных вариантов об-
щерусской лексемы теперь: теперька, теперика, 
топерик, топерика, топерька, топерича, тепе-
рича, теперьча, топерича, ерича, топеричи, то-
перьчи, теперя, топерь, топеря», а также час-
тотность употребления данной лексемы [Воло-
шина, Демешкина 2012: 18]. 

Ещё одним маркером переключения к вре-
менному пласту «раньше, прежде» является лек-
сикализованная глагольная форма бывало, вво-
дящая сообщение о многократном действии или 
состоянии в прошлом: Смородина бывало фсё 
наша была / и грибы Старомайн. Ульян. (МА); 
Бывало не едак было / топерь по-другому Ста-
ромайн. Ульян. (МА); Ана фсё: вот мы бывала… 
// Да ты бывала фсю жизьнь-тъ спала! Старо-
майн. Ульян. (МА). Глагол в таком сообщении 
может быть не только в форме прошедшего вре-
мени. Актуализации событий прошлого, погру-
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жению в передаваемую ситуацию способствуют 
формы настоящего исторического времени: И 
там ставили стога. Скосют, бывало вот, стога 
ставили, загоражывали их, штобы скотина не 
ела, плетнём Мар.-Пос. Чуваш. [Мызников 2005: 
143]. Использование форм настоящего историче-
ского (или настоящего повествования) реализует 
принцип совмещения в речи ситуации темы с си-
туацией текущего общения, о чём свидетельству-
ет и употребление в рассказе-воспоминании ука-
зательной частицы вот. В то же время лексиче-
ский элемент бывало маркирует отрезок речи как 
соотносящийся с временным пластом «раньше, 
прежде», пока не появятся новые лексические и 
грамматические маркеры (а щас…, а сейчас…, а 
топерь…): Вот и ездишь, бывало, нош-ту, где 
достать клочок-то, а щас в огороди всё сено ва-
ляэтсэ Мар.-Пос. Чуваш. [там же: 152]; Бывало, 
вот попадёшь где, то башку снесут, ненавидели, 
а сейчас все как друзья родные Юрин. Марий Эл 
[там же: 193]; Бывало вить постовали да фсё // А 
топерь фсё едим / вот ретки уж поставуют 
старухи Старомайн. Ульян. (МА). 

2. Коммуникативной нормой диалектного вы-
сказывания является изложение информации, 
достоверность которой у говорящего не вызыва-
ет сомнений [Демешкина 2000: 108]. Принцип 
достоверности передаваемой информации явля-
ется во многом определяющим для формирова-
ния жанрообразующих особенностей рассказа-
воспоминания. В речи некоторых информантов 
можно зафиксировать эксплицитное выражение 
данного принципа: Этъ видь не вру нитшаво, не 
вру, я старый тшэлавек и все знают… Алат. Чу-
ваш. [Мызников 2005: 157]. Поэтому жанрообра-
зующими элементами рассказа-воспоминания 
являются конкретизаторы высказывания: имена 
собственные, точные даты, топонимы. Скоро за-
крыли её (церковь), до триццать шэстом году 
што ль закрыли её. С дваццать четвёртово до 
триццать третьево года работал. В триццать 
третьем году взяли (отца). В войну он роботал в 
Звенигове… А меня в сорок втором году пятово 
января взяли, в армию-ту призвали… Моркин. 
Марий Эл [там же: 218]. Троих вырастила // 
Пиисят фтором вышла замуш / пиисят третем 
дочь радила / пиисят четвёртом сын / пиисят 
шестом / третева сына // Пиисят седьмом деф-
чонки / удове'ла / трое детей у меня усталось / 
сама большая четьвёртый гот / а малому вось-
мой месяц робёнку // Постоянно фсю жизьнь ф 
колхозе / никуды / ни ффэзэо никуды ни ходила // 
Колхози / колхози / колхози // Старомайн. Ульян. 
(МА). Исследователями диалектного текста не-
однократно отмечалось стремление рассказчика 
предельно конкретизировать ситуацию при по-

мощи пространственных, социальных и времен-
ных «привязок» [Гольдин 2000: 228; Иванцова 
2002: 182–184]. 

Часто такие конкретизаторы, как имена соб-
ственные и топонимы, в диалектном повествова-
нии остаются без поясняющих комментариев, 
соотносящих их с конкретным денотатом: Гъво-
рили мы и Седокину гъворили, примите меры с 
самогонщиками Порец. Чуваш. [Мызников 2005: 
187]; Кантора-то была в Суртах, из Суртов 
привезут мочала… Медвед. Марий Эл [там же: 
215]. По словам В. Е. Гольдина, «в речи, обра-
щённой к диалектологу, лица, входящие в лич-
ную сферу говорящего, нередко упоминаются 
без использования интродуктивных средств, то 
есть сразу в форме конкретной номинации име-
нем собственным или посредством местоимён-
ной анафорической номинации, как если бы они 
ранее уже были введены в повествование, хоро-
шо известны собеседнику и находятся в актуали-
зированной сфере его сознания» [Гольдин 2000: 
225]. Эта особенность сигнализирует о том, что 
слушатель включён в круг «своих», поэтому адре-
сованное ему высказывание соответствует ком-
муникативной диалектной норме, предполагаю-
щей неофициальный разговорный тип общения 
между людьми, хорошо знающими друг друга. 

Иногда информант, осознавая различие в ин-
формационных базах своей и собирателя, стре-
мится в ещё большей степени конкретизировать 
ситуацию: А у Торгоша / вот виш Торгош / ево 
Миша Хохлачёф зовут / а зовут Торгош / зачем 
Торгошей назвали // И вот эт Торгош / загородил 
забор / один штакетник вот так / другой шта-
кетник вот так… Старомайн. Ульян. (МА); По-
пом сделался у нас один вот // Читат по покой-
никам // он сам себе сделалса / а ево Поп (зовут) / 
ф Кокрятях у нас настояшшый поп / он ево взял 
как ф помошники // Он и бородатый / и волосы 
большы у нево // Старомайн. Ульян. (МА). 

3. С точки зрения участия автора рассказа в 
описываемых событиях тип повествования мо-
жет быть объективированным (ориентированным 
на обобщённый опыт), субъективно-ситуатив-
ным (с непосредственным участием автора и со-
вмещением в речи ситуации-темы с ситуацией 
текущего общения) или, что наблюдается чаще 
всего, смешанным. Как пишут С. В. Волошина и 
Т. А. Демешкина, «ярким признаком речевого 
жанра воспоминания является наличие авториза-
ционных показателей, указывающих на носите-
лей информации: представителей старшего по-
коления, близких родственников» [Волошина, 
Демешкина 2012: 15]. 

Приведём пример смешанного типа повество-
вания с авторизационными показателями, отсы-
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лающими адресата к памяти предыдущих поко-
лений: Эт тут Рускый конец, там Верхна улица 
была, там Зарека была. Не знаю ковда жили ма-
рейцы, наши матеря, чай не помнют… А наши-
ти знаешь, где были кладбища-то, вот, в Масля-
ном дворе, мама росказывала. Русские, а марей-
цы там. Там марейскый конец, калякали. Я веть 
тебе калякала Верхна улица. Казанка чечас вот 
стали. Жытелей триццати-то нету, пенсию-ту 
получам, скоко нас, триццать дворов месных 
жытелев, боле нет. Волжск. Марий Эл [Мызни-
ков 2005: 200]. 

Таким образом, индивидуальный опыт автора 
повествования, как правило, подключается к 
опыту других поколений, к родовой, коллектив-
ной памяти. Поэтому ещё одним жанрообразую-
щим элементом рассказа-воспоминания является 
предикат с обобщённо-личным или неопреде-
лённо-личным значением: Гребни / пряли куделю 
/ были гребни / вот до'нец / вот сунеш в до'нец / 
ну вот сидиш на ним / а тут гребень и прядёш // 
И сучыли я вот этава сколько иссучыла / а 
шшаста наверна не сумею / чово делали // И вот 
эту пряжу таскали в Стару Майну пръдавать 
на базар / вот как жили // Старомайн. Ульян. 
(МА). Обобщение опыта и знания может экспли-
цитно выражаться также в рассказе в виде паре-
мийных высказываний: Хозяйки говорят: молоко 
на языке, чё-нибудь… Медвед. Марий Эл [Мыз-
ников 2005: 214]; Корову бойся спереди, лошадь 
сзаду, а марийца со всех сторон Моркин. Марий 
Эл [там же: 220]. 

Итак, среди значимых коммуникативных осо-
бенностей рассказа-воспоминания можно указать 
следующие: 

 противопоставление двух временных пла-
стов, которое оформляется как лексически (мета-
текстовыми элементами, лексическими маркера-
ми), так грамматически (формами глагольных 
времён, синтаксическими конструкциями); 

 проявление принципа достоверности через 
использование конкретизаторов высказывания: 
имен собственных, точных дат, топонимов; 

 подключение индивидуального опыта к 
коллективной памяти, выраженное как грамма-
тическими средствами (обобщённо-личными 
формами предиката), так и паремийными выска-
зываниями. 

Отметим, что перечисленные особенности в 
полной мере характеризуют именно диалектный 
жанр воспоминания, в других коммуникативных 
сферах могут присутствовать свои принципы 
организации аналогичного с точки зрения тема-
тики текста.  

Рассмотренные коммуникативные особенно-
сти речевого жанра «рассказ-воспоминание» и 
реализующие их языковые средства различных 

уровней ни в коей мере не исчерпывают пробле-
мы всестороннего описания данного жанра, но 
лишь заостряют внимание на его наиболее выра-
зительных признаках.  

 
Примечание 
1 Здесь и далее примеры из материалов автора 

(МА) приводятся в транскрипции для большей 
точности передачи всех особенностей диалект-
ной речи; в примерах из книги С.А. Мызникова 
«Русские говоры Среднего Поволжья: Чувашская 
Республика, Республика Марий Эл» (2005 г.) со-
хранена книжная орфография.  
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Условные сокращения административных 

единиц Среднего Поволжья 
Волжск. Марий Эл – Волжский р-н Марий Эл 
Медвед. Марий Эл – Медведевский р-н Ма-

рий Эл 
Моркин. Марий Эл – Моркинский р-н Марий Эл 
Юрин. Марий Эл – Юринский р-н Марий Эл 
Старомайн. Ульян. – Старомайнский р-н Уль-

яновской обл. 
Алат. Чуваш. – Алатырский р-н Чувашии 
Мар.-Пос. Чуваш. – Мариинско-Посадский р-н 

Чувашии  
Порец. Чуваш. – Порецкий р-н Чувашии 
Совет. Чуваш. – Советский р-н Чувашии 
Ядрин. Чуваш. – Ядринский р-н Чувашии 
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The article discusses one of the key genres of dialect speech – a “reminiscence story”. Speech genres 

are forms of communication as well as culture on the whole. The purpose of the research is to identify com-
municative specificities of the genre, which are influenced by the sphere of communication and are marked 
by the cultural worldview. The article also reveals the multi-level linguistic means that can be used to actual-
ize those features. In particular, the opposition between two time layers (the “before”-layer and the “now”-
layer) forms the basis of the dialect reminiscence story and introduces an axiological component into the 
text. This opposition is formed by both lexical and grammatical means. Speech realization through means of 
different linguistic levels is typical of other communicative peculiarities of the genre, i.e. when using con-
cretization units, and also when connecting individual experience to the collective memory. 

Key words: dialect speech; communicative dialectology; speech genre; reminiscence story; genre 
forming elements; concretization units. 


