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Настоящая статья посвящена выявлению квантитативно-типологических характеристик тек-
ста на агллютинативном языке в исторической перспективе. Сопоставляются соответствующие ин-
дексы, вычисленные по тексту на османском языке (турецкий язык до начала XX в.) и по тексту на 
турецком, что позволит установить количественные характеристики изменений, свойственных дан-
ному агглютинативному языку в диахронии. Дается динамический анализ агглютинативных языков, 
представленных материалом османского языка и современного турецкого. Текст на указанных языках 
рассматривается с точки зрения информационных показателей и формальной структуры. Авторы ста-
тьи подсчитали специальные количественные индексы для каждого текста, что делает возможным 
формализовать релевантные признаки рассматриваемых языков. Сравнение индексов позволит по-
нять, каким образом происходят структурные изменения в исторически связанных между собой агг-
лютинативных языках с точки зрения типологических характеристик текстов, анализируемых с пози-
ций исторической перспективы. Настоящая статья является одной из серии публикаций в рамках про-
екта, посвященного развитию турецкого языка в исторической перспективе. 

Ключевые слова: турецкий язык; османский язык; тюркская лингвистика; агглютинативные 
языки; статистическая структура; метод индексальной типологии. 

 

Из истории вопроса, некоторые теоретиче-
ские аспекты индексальной типологии, по-
становка проблемы 

Историки языкознания помнят, что свою 
вступительную лекцию в Императорском Санкт-
Петербургском университете, прочитанную 21 
сентября 1900 г., И. А. Бодуэн де Куртенэ оза-
главил «О смешанном характере всех языков» 
[Бодуэн де Куртенэ 1963]. Имелись в виду аре-
альный и исторический аспекты вопроса: Бодуэн 
де Куртенэ утверждал, что любой язык в процес-
се своей многовековой эволюции претерпевает 
влияние со стороны других языков, воспринима-

ет те или иные их черты и, как следствие, приоб-
ретает «смешанный» характер.  

С суждениями Бодуэна де Куртенэ перекли-
каются высказывания Э. Сепира (1993), но толь-
ко уже в плане типологических классификаций: 
Сепир подчеркивает тот известный факт, что, 
строго говоря, не существует языков чисто флек-
тивных, чисто агглютинативных, чисто изоли-
рующих – во всяком языке можно найти элемен-
ты флективности, агглютинативности, изоляции; 
даже в рамках конкретной парадигмы могут со-
существовать типологически разные словофор-
мы. Оставляя в стороне иллюстрации Гринберга, 
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можно вспомнить, что в урду образование мно-
жественного числа существительных носит в це-
лом агглютинативный характер, но в арабских 
заимствованиях сохраняется так называемое ло-
маное множественное языка-донора1. В русском 
языке во временной парадигме несовершенного 
вида глаголы настоящего и прошедшего времени 
носят синтетический характер (читаю, читал), а 
глаголы будущего времени – аналитический (бу-
ду читать). Различается, однако, соотношение 
типологически разнородных элементов в языках: 
в одном преобладает флексия и меньше пред-
ставлена агглютинация, в другом – наоборот. 

Коль скоро речь идет о преобладании, есте-
ственно должна возникнуть мысль о количест-
венном выражении, о мере такого преоблада-
ния. Именно к этой мысли пришел Дж. Гринберг 
в своей известной работе 1960 г. [Greenberg 
1960] (русский перевод 1963 г., см.: [Гринберг 
1963]). Ученый предложил оценивать тип языка 
с помощью квантитативно-типологических ин-
дексов, каждый из которых представляет собой 
дробь, числителем которой выступает число, на-
пример, префиксов в некотором репрезентатив-
ном тексте, а знаменателем – число слов, т.е. 
PREF/W есть индекс префиксальности для дан-
ного языка, где PREF – число префиксов, а W – 
число слов. Соответствующие величины подсчи-
тывались на материале 100-словных текстов для 
ряда языков2. 

Чрезвычайно важно, что сравнимость индек-
сов и, соответственно, языков должна обеспечи-
ваться достаточно строгими универсальными 
определениями тех единиц, в терминах которых 
выражаются типологические индексы. При не-
выполнении указанного условия всякая типоло-
гия, квантитативная в особенности, теряет 
смысл. Описываемая методика была усовершен-
ствована в монографии [Квантитативная типоло-
гия языков… 1982]. Метод, предложенный 
Дж. Гринбергом и известный в литературе как 
квантитативная типология, может быть также 
назван методом индексальной типологии. 

По своей логической природе предварительно 
описанные выше типологические индексы могут 
отличаться друг от друга. Так, Гринберг при 
оценке степени проявленности агглютинации в 
данном тексте (и, соответственно, языке) исхо-
дит не из числа агглютинативных аффиксов, а из 
числа агглютинативных морфемных (морфных) 
швов. Для него индекс агглютинации имеет вид 
A/J, т. е. отношение числа агглютинативных 
швов (число определяется тривиально по форму-
ле n – 1, где n – число слов) к общему числу 
швов. В отличие от него, уже упоминавшийся 
индекс префиксальности носит иную природу. 

Сложив агглютинативные и неагглютинативные 
швы, мы должны получить общее число швов в 
тексте, однако число префиксов «не с чем» скла-
дывать. Причина различий понятна: если мор-
фемный шов появляется автоматически при лю-
бом сочетании морфем3, то этого же никак нель-
зя сказать о префиксах; префикс не является обя-
зательным компонентом словоформы. 

Если набор индексов является оптимальным, 
а текст – репрезентативным, то результат кван-
титативно-типологического исследования реали-
зуется как установление множества параметров-
индексов4, дающих комплексную многосторон-
нюю типологическую характеристику данного 
языка с учетом «веса» каждого из учитываемых 
явлений в общей структуре оцениваемого языка. 

Разумеется, величины индексов могут варьи-
ровать не только на границах классов более или 
менее однородных языков, но и внутри таких 
классов. Однако, как показал материал 1982 г. 
[Квантитативная типология языков… 1982], 
сравнительно легко обнаруживаются резкие пе-
репады значений, отвечающие границам между 
классами. 

Иначе можно сказать, что выделяемые по 
квантитативным основаниям классы носят не 
только количественный, но и категориальный 
характер. Напрашивается аналогия с категори-
альным восприятием фонем. Еще в эксперимен-
тах 1960-х гг. установлено, что если предъявлять 
испытуемым акустические стимулы, монотонно 
изменяющиеся по некоторому параметру (соот-
ветствующему, например, значению второй 
форманты), то в каком-то интервале стимулы 
воспринимаются как идентичные; однако при 
этом обычно обнаруживается точка равноверо-
ятного отнесения стимула к парадигматически 
«соседним» фонемам, которая и отвечает проти-
вопоставленности в системе соответствующих 
фонем как категорий5. 

Как следует из названия статьи, нас интере-
суют преимущественно языки, которые традиция 
относит к агглютинативным. В отличие от пре-
обладающей традиции, мы делим множество аф-
фиксов не на два: агглютинативные / флектив-
ные, а на четыре подмножества (подкласса): агг-
лютинативные / неаггютинативные / флективные 
/ нефлективные. 

А г г л ю т и н а т и в н ы й  аффикс удовлетво-
ряет условию: «одно грамматическое значение – 
один аффикс»; в противном случае аффикс ква-
лифицируется как н е а г г л ю т и н а т и в н ы й . 
Иначе говоря, чтобы ответить на вопрос, являет-
ся ли данный аффикс агглютинативным, нужно 
выяснить, существуют ли в рассматриваемом 
языке другие аффиксы, которые передавали бы 
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то же значение – по существу, выступали бы как 
синонимы по отношению к данному. Из положи-
тельного ответа на сформулированный вопрос 
следует, что рассматриваемый аффикс является 
агглютинативным, из отрицательного, соответст-
венно – неагглютинативным. Например, англий-
ская форма прошедшего времени с показателем  
-ed должна квалифицироваться как агглютина-
тивная. Несмотря на формы типа took, ate, slept и 
т.п., последние выделяются как исключения, 
«неправильные» формы; «по умолчанию» (на-
пример, при формировании словоформ прошед-
шего времени от инновативных глаголов) выби-
раются варианты с -ed6. В отличие от этого, рус-
ские окончания множ. числа - (нож), -а (рука) 
и т.п. выступают неагглютинативными: как пока-
зывают простые примеры выше, множественное 
число существительных русского языка обслу-
живается окончаниями-синонимами. 

Ф л е к т и в н ы й  аффикс выделяется тем, что 
он вводит соответствующую словоформу не ме-
нее чем в две оппозиции. Например, -а в слово-
форме рука вводит эту словоформу в две оппо-
зиции: по падежу (рука – руку и т.д.) и по числу 
(рука – руки). Соответственно, н е ф л е к т и в -
н ы й  аффикс «отвечает» за одну оппозицию. 
Например, префикс вс- в слововоформе вспахать 
обеспечивает лишь одно противопоставление – 
видовое. 

В результате мы получаем четыре признака 
классификации аффиксов: агглютинативность, 
неагглютинативность, флективность, нефлектив-
ность. Поскольку классы аффиксов выделяются 
по разным основаниям, принадлежность кон-
кретного аффикса к одному из классов не ис-
ключает его одновременного вхождения в дру-
гой. С учетом незначимости порядка применения 
признаков в итоге мы получаем следующую сис-
тему аффиксов:  

1) агглютинативные, нефлективные; 2) агглю-
тинативные, флективные; 3) нефлективные, не-
агглютинативные; 4) флективные, неагглютина-
тивные. 

Каждому признаку отвечает особый типоло-
гический индекс: A/AF, nonA/AF и т. д., где A – 
число агглютинативных аффиксов, AF – общее 
число аффиксов и т. п. Понятно, что при таком 
подходе агглютинативный язык – это язык с дос-
таточно высоким индексом A/AF и достаточно 
низким значением индекса F/AF.  

Остается вычислить эти индексы. В результа-
те мы получим то, что можно обозначить как пе-
ресечение грамматической и статистической 
структур соответствующих текстов: индексы по-
строены на специальных понятиях, важных для 
грамматики в типологическом аспекте, но одно-

временно они отражают распределение соответ-
ствующих параметров в пространстве текста. 

Квантитативный (индексальный) подход по-
зволяет распространить эту методику на диа-
хронические исследования. Связь историческо-
го и типологического языкознания осознана не 
так давно (см., например: [Оглоблин 2009]). Ме-
жду тем она очевидна. В частности, эта связь 
проявляется (может проявляться) в том, что, 
изменяясь в процессе эволюции, язык в одних 
случаях сохраняет свою типологическую «фи-
зиономию», в других же изменяет ее – переходит 
из одного типологического класса в другой. Учи-
тывая известную зыбкость границ между разны-
ми типологическими классами, о которой гово-
рилось выше, именно введение своего рода ти-
пологической «метрики» обеспечит объективную 
базу для историко-типологических штудий7. 

 
Множество индексов и множество текстов. 

Формирование диахронически ориентирован-
ного множества типологических индексов 

Выбор типологических индексов, историче-
ская динамика которых отражала бы наиболее 
естественным образом типологические тренды 
языковой системы, задача не тривиальная. Как 
можно было видеть из вышесказанного, какой бы 
то ни было традиции, которой можно было бы 
следовать, здесь просто нет. Мы опирались на 
результаты собственных исследований [Грамма-
тика и семантика… 2011], а также на некоторые 
общие соображения и естественные следствия из 
теоретических представлений, широко распро-
страненных в классическом языкознании. 

В конечном итоге мы сформировали некото-
рое множество индексов, предположительно от-
ражающих историко-типологическую динамику. 
Ниже представлен соответствующий перечень с 
необходимыми краткими комментариями. 

Первый индекс, который мы хотели бы здесь 
ввести, – это  

(1) Индекс асиллабичности. Индекс вычис-
ляется как Syl0/M, т.е. дает информацию об 
удельном весе неслоговых (асиллабических) 
морфем в соответствующем языке. Типологиче-
ский смысл данного индекса заключается прежде 
всего в том, что отсутствие асиллабических мор-
фем типа рус. -л, -к-, англ. -z и т.п. – важный 
признак слоговых (силлабических, силлабемных) 
языков [см.: Касевич 1983]. 

(2) Индекс полисиллабичности. Он вычис-
ляется как Syln/W, т.е. отношение n-сложных 
слов к общему числу слов в тексте. Иначе гово-
ря, отдельно подсчитывается процент (удельный 
вес) односложных, двусложных, трехсложных, 
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четырехсложных слов. Этот же индекс известен 
как длина слова [Москович 1967]. 

Смысл введения данного индекса заключается 
в том, что из некоторых известных реконструк-
ций (см. например: [Щербак 1981]) как будто бы 
следует, что большинство слов пратюркского 
языка были односложными, что характеризует 
этот язык вполне определенным образом – при-
чем не только фонологически и морфонологиче-
ски, но и морфологически (подробнее об этом 
см. ниже). В литературе описаны и противопо-
ложные по направлению процессы. Так, конти-
нентальные австронезийские языки, попав в аре-
ал слоговых (силлабемных), утратили типичную 
для них двусложную структуру морфемы, заме-
нив ее, как результат стяжения двуслога, на од-
носложную, ср., например: guru → kru (см.: [Ка-
севич 1983]). 

(3) Индекс глубины слова. Данный индекс 
определяется как M/W, т.е. как отношение числа 
морфем к числу слов (ср. индекс синтеза у 
Дж. Гринберга, а также: [Москович 1967]). 

(4) Индекс агглютинативности. Об этом 
индексе достаточно говорилось выше. Толкова-
ние агглютинативности, изложенное ранее, 
предполагает, что с повышением индекса агглю-
тинативности снижается использование синони-
мических аффиксов и повышается, соответст-
венно, представленность безвариантных или ал-
ломорфологически варьирующих аффиксов. 
Роль этого показателя для определения типоло-
гического «покроя» языка не требует пояснений. 

(5) Индекс флективности. Значение индекса 
(5) уже объяснялось и не будет здесь воспроиз-
водиться. Чрезвычайно существенно, что все 
введенные здесь индексы оказываются логически 
связанными друг с другом. Действительно, если 
каждая служебная морфема передаёт ровно одно 
значение (отвлекаясь от полисемичности), то 
«прибавление» в рамках слова каждого дополни-
тельного значения предполагает добавление 
морфемы. Если такая служебная морфема явля-
ется одно- и более сложной, то увеличивается 
как глубина, так и длина слова. Если морфема 
носит асиллабический характер, то возрастает 
только глубина слова при его сохранной длине. 

(6) Индекс сохранения базового порядка 
слов. В отличие от предыдущих, данный индекс 
ориентирован на синтаксические характеристики 
языка. Реально имеются в виду два «подын-
декса», которые, возможно, в дальнейшем будут 
трактоваться отдельно. Первый из них – это ба-
зовая синтаксическая структура предложения: 
SOV или SVO; индекс здесь принимает вид 
ORDNnat/SENT, т.е. отношение предложений с 
«естественным» порядком слов к общему числу 

предложений. Структуры SOV, SOV, VSO отра-
жают исторически и жанрово устойчивый пара-
метр. Тем не менее известно, что степень его ус-
тойчивости в разных языках и жанрах может 
различаться. Если, например, для бирманского 
языка соблюдение базовой структуры SOV есть 
непреложный закон, то в современной турецкой 
поэзии вынесение глагола-сказуемого в иници-
альную позицию отнюдь не исключается. Второй 
синтаксический «подындекс» – это тип маркиро-
вания синтаксических отношений в именных со-
четаниях типа NN. По данным Дж. Никольс [Ни-
кольс 2006] тип такого маркирования оказывает-
ся типологически релевантным для самых раз-
ных языков; зная этот тип, мы можем вывести 
целый ряд типологических свойств языка, кото-
рые «на поверхности» как будто бы никак не 
связаны с данным типом и друг с другом. Фор-
мальное выражение этого индекса имеет вид 
NN/SENT (с необходимыми диакритиками, 
уточняющими тип маркирования). 

(7) Индекс исконности. Значение этого ин-
декса вычисляется как Frn/W, т. е. как отношение 
заимствованных слов к общему числу слов в тек-
сте. Здесь мы покидаем сферу грамматики и пе-
реходим в область параметров словаря. Строго 
говоря, этот индекс не является формально-
типологическим, однако передаваемая им харак-
теристика вряд ли будет излишней. 

Результаты работы по вычислению типологи-
ческих индексов – это получение множества зна-
чений индексов и установление разницы между 
ними. 

 
Языковой материал для апробации мето-

дики индексальной типологии в диахронии 
Термин «языковой материал» используется 

здесь в смысле Щербы: как коллекция текстов, 
анализ которых позволяет установить систему 
языка или ее фрагмент. Мы выбрали для такого 
рода анализа два параллельных текста: один на 
староосманском языке и другой на современном 
турецком. Это роман «Приключения Али-бея, 
или Предосторожность» («Sergüzeşt-i Ali Bey, 
veya İntibah»), принадлежащий Намык Кемалю, 
по мнению большинства исследователей, первый 
роман в истории турецкой литературы (впервые 
опубликован в 1876 г., [Namık Kemal 1876]) 
[Kabaklı 2008]. Современный текст представляет 
собой перевод староосманского [Namık Kemal 
2012], временнàя дистанция между ними – 
примерно 100 лет. Представляется, что сравне-
ние двух такого рода генетически связанных 
идиомов оправданно. Хотя указанного проме-
жутка времени вряд ли достаточно, чтобы между 
ними (идиомами) появились типологически зна-



Касевич В. Б., Аврутина А. С. ГРАММАТИЧЕСКАЯ И СТАТИСТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ТЕКСТА НА АГГЛЮТИНАТИВНОМ ЯЗЫКЕ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ  

(на материале староосманских и турецких текстов) 
 

 11 

чимые, тем более яркие различия, индексальная 
типология может оказаться более тонким инст-
рументом для обнаружения тенденций типоло-
гического развития языков. Кроме того, сущест-
вует мнение о том, что тюркские языки изменя-
ются – по сравнению с языками «иной генетики» 
– сравнительно быстро и в известной степени 
противостоят таким языкам, как исландский или 
литовский; последний, по известному суждению 
Соссюра, за 500 лет практически не изменился. 

Термин «турецкий язык» в современной спе-
циальной литературе означает современный го-
сударственный язык Республики Турция, которая 
была провозглашена в 1923 г. в результате рас-
пада Османской империи после ее участия в 
Первой мировой войне и победы Национально-
освободительного движения. 

До XX в. в Османской империи существовал 
литературный язык – османский, главной осо-
бенностью которого было обилие (до 90 %) лек-
сических и нередко синтаксических арабо-
персидских заимствований. Этот литературный 
язык начал складываться на рубеже XV–XVI вв. 
на основе староанатолийско-тюркского языка 
(языка огузо-сельджукских тюркских племен, 
которые жили в Средней Азии, но в X в. были 
вытеснены оттуда иными тюркскими племенами 
– уйгурами). Староанатолийско-тюркский язык 
сформировался к XI–XII вв., когда огузские пле-
мена из Средней Азии окончательно пересели-
лись в Малую Азию; в языковом плане новый 
язык соединил язык огузов Средней Азии и язык 
смешанного тюркского населения Анатолии. 

Литературный османский язык оказал суще-
ственное влияние и на повседневный разговор-
ный язык – тюркю, в котором также велико было 
число заимствований, обильно использовались 
различные арабские и персидские синтаксиче-
ские конструкции, чуждые структуре тюркских 
языков. 

После основания Республики Турция в 1923 г. 
начался процесс очистки турецкого языка от ар-

хаичных арабских и персидских слов и замены их 
исконными турецкими словами, которые нередко 
создавались лингвистами на базе материала древ-
них тюркских языков. Специально для этого в 
1932 г. было создано государственное «Турецкое 
лингвистическое общество», главной целью кото-
рого были и остаются тюркизация и модерниза-
ция турецкого языка. Процесс «очищения» турец-
кого языка продолжается и в наши дни. 

Этот процесс привел к стремительному изме-
нению лексического состава языка. В результате 
представители разных поколений подчас с тру-
дом понимают друг друга; более того, молодежь, 
которая пользуется современным турецким язы-
ком, с трудом читает книги, написанные даже в 
1930–1940-х гг., не говоря уже о книгах, напи-
санных в XIX в.8 Например, нынешние издания 
турецкого романиста Сабахаттина Али, писавше-
го в 1930-е и 1940-е гг., сопровождаются обиль-
ными сносками, представляющими перевод ус-
таревших слов на их новые эквиваленты. 

 
Сравнительный анализ индексов текстов 

на староосманском и турецком языках  
Итак, рассмотрим числовые характеристики 

для обоих текстов, а затем сопоставим их. 
Для сравнительного анализа был выбран один 

и тот же фрагмент романа. Приблизительный 
размер фрагмента в обоих текстах – 500 слов, по 
смыслу они идентичны, однако по размеру не-
сколько различаются (примерно на 30 слов «в 
пользу» староосманского), т. к. в архаичном тек-
сте чаще употребляются перифрастические кон-
струкции с иноязычным смысловым существи-
тельным и вспомогательным глаголом в личной 
финитной форме. 

Текст на староосманском языке далее фигу-
рирует как «текст 1»; текст на современном ту-
рецком – как « текст 2».  

Данные по индексам сведены в таблицу. 

 
Типологические индексы для текста 1 и текста 2 

Наименование индекса Староосманский  
(текст 1) 

Современный турецкий  
(текст 2) 

Индекс асиллабичности  0 0 
Индекс моносиллабичности 0.18 0.18 
Индекс дисиллабичности (двусложности) 0.4 0.3 
Индекс глубины слова 1.54 1.8 
Инндекс агглютинативности 1 1 
Индекс флективности 0 0 
Индекс исконности 0.48 0.22 
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Поясним и прокомментируем данные, пред-
ставленные в таблице. 

Выделим значения индексов, свидетельст-
вующие о максимальной устойчивости лексико-
грамматических характеристик, которую обна-
руживают во времени рассматриваемые идиомы. 
Прежде всего, это относится к базовым типоло-
гическим параметрам, связанным с агглютина-
тивностью / флективностью. При статистическом 
обследовании текстов мы не обращались к рас-
щеплению признака «агглютинативность / флек-
тивность», о целесообразности чего говорилось в 
начале статьи. Причина ясна: в обоих текстах 
полностью отсутствуют как неагглютинативные, 
так и флективные аффиксы, не существуют (во 
всяком случае в пределах текстов 1 и 2) ни сино-
нимия аффиксов, ни их «бифункциональность» . 

Столь же высокую устойчивость обнаружи-
вают индексы, связанные с морфонологически-
ми, в сущности, параметрами – отсутствием 
асиллабических и постоянством числа моносил-
лабических слов. В тексте 2 несколько ниже зна-
чение индекса дисиллабичности при сохранении 
индекса моносиллабичности; очевидно, это объ-
ясняется снижением числа заимствований, для 
которых в целом характерна относительная мно-
госложность. 

У нас нет гипотезы, которая могла бы убеди-
тельно объяснить некоторое повышение индекса 
глубины слова при переходе от староосманского 
к современному турецкому (см. таблицу). Воз-
можно, объяснение заключается в том, что в со-
временном турецком больше используются 
грамматические показатели – меньше «работает» 
известный принцип факультативности грамма-
тических элементов. 

Как можно видеть, мы не использовали в об-
работке данных индекс сохранения базового по-
рядка слов. Данный индекс оказался для наших 
текстов нерелевантным: в обоих текстах нару-
шение базового порядка слов наблюдалось в ни-
чтожном числе случаев. 

Не вошел в таблицу стоящий особняком ин-
декс, который можно было бы назвать «индексом 
атрибутивности»; в числителе у этого индекса – 
сумма числа прилагательных и изафетных кон-
струкций, в знаменателе – число предложений. 
Для текста 1 индекс атрибутивности равен 1.3, 
для текста 2 – 0.8. По-видимому, за этим разли-
чием стоят стилистические факторы: автор ар-
хаического текста часто стремится уснащать су-
ществительные разного рода определениями, в 
то время как «модерну» (в широком смысле) 
свойствен известный минимализм. 

Наконец, самое большое различие (предска-
зуемое) между текстом 1 и текстом 2 проявляет-
ся в значениях индекса исконности: для староос-
манского языка этот индекс равен 0.48, для со-
временного турецкого – 0.22, т.е. более чем в два 
раза меньше. 

Разумеется, можно сказать, что принципиаль-
но те же результаты можно было бы получить и 
без применения сравнительно громоздкого аппа-
рата индексальной типологии. Кроме того, полу-
ченные данные не были обработаны с точки зре-
ния статистических критериев оценки значимо-
сти различий между средними и иными величи-
нами. Но надо заметить, что метод был применен 
для оценки соотношения весьма близких во всех 
отношениях идиом, и нашей задачей было испы-
тание этого метода в своего рода граничной си-
туации. Представляется, что, дополненный ма-
тематико-статистической обработкой данных, 
этот метод может стать достаточно надежным и 
тонким способом оценки соотношения идиом в 
компаративных исследованиях. 

 
Примечания 
1 Согласно Дж. Гринбергу, который агглюти-

нацию определял по отношению «одно грамма-
тическое значение – одно формальное средство 
выражения», уже сам по себе факт наличия двух 
средств передачи множественности (или иной 
семантики ) говорит о неагглютитивности кате-
гории числа как таковой. Однако при таком под-
ходе ликвидируется понятие исключения, что 
вряд ли оправданно [см. об этом: Гринберг 1963; 
Квантитативная типология языков… 1982; Касе-
вич 1988]. 

2 Понятно, что на численные величины влияли 
не только типологические параметры соответст-
вующих языков, но и параметры текстов, подоб-
ранных для исследования. Это отдельная про-
блема, которой касаться не будем. 

3 Здесь мы допускаем определенное упроще-
ние: более сложна картина в тех языках, где су-
ществуют разрывные аффиксы и / или разрыв-
ные корни (как в семитских языках). 

4 В принципе индексы должны выступать как 
независимые показатели, но определение их неза-
висимости – это особая формальная и содержа-
тельная проблема, которая здесь не исследуется 
(см. об этом: [Яхонтов К. С., Яхонтов С. Е. 1986]). 

5 Как было позднее обнаружено, элементы ка-
тегориального восприятия имеются уже у жи-
вотных (см. об этом, например: [Фитч 2013]). 

6 Эксперименты Дервинга и Скоусена показа-
ли, что при наличии выбора между регулярной 
(«правильной») формой и иррегулярной («непра-



Касевич В. Б., Аврутина А. С. ГРАММАТИЧЕСКАЯ И СТАТИСТИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА 
ТЕКСТА НА АГГЛЮТИНАТИВНОМ ЯЗЫКЕ В ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРСПЕКТИВЕ  

(на материале староосманских и турецких текстов) 
 

 13 

вильной») испытуемые всегда выбирают регу-
лярную [Derwing, Skousen 1989]. 

7 Здесь налицо и своего рода психологическая 
составляющая: наблюдая язык в его историче-
ской динамике, исследователь не может не отме-
чать материальные изменения, но порой «не ви-
дит» структурные сдвиги, изменяющие «покрой» 
языка. 

8 См. об этом: [Аврутина, Глазанова] (в печати). 
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This article focuses on identification of quantitative typological characteristics of a text in the agglu-

tinative language in historical perspective. The article compares the corresponding indices calculated from a 
text in the Ottoman language (the Turkish language before 1928) and a text in modern Turkish, which will 
make it possible to establish quantitative characteristics of changes attributable to the agglutinative languages 
in diachrony. 

The paper presents a dynamic diachronic analysis of the agglutinative language. Both texts are ana-
lyzed in terms of information indicators and formal structure. The authors calculated specific quantitative 
indices for each of the texts, which makes it possible to formalize relevant features of the languages in dia-
chrony. Comparison of indices allows for understanding of how structural changes occur in historically 
linked agglutinative languages in terms of typological characteristics of texts in historical perspective. This 
article is one of a series of publications in the framework of a project on evolution of the Turkish language in 
historical perspective. 

Key words: Turkish language; Ottoman language; Turkic linguistics; agglutinative languages; statis-
tical structure; index typology method. 


