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Изложены принципы и методы создания русскоязычного корпуса концептуальной метафоры. 

Представлен инструмент BRAT, с помощью которого производится разметка корпуса. Описываются 
два уровня разметки – поверхностный и глубинный. В частности, рассматривается методика иденти-
фикации и описания метафорических употреблений на поверхностном уровне посредством про-
цедуры лингвистической идентификации метафоры MIPVU; излагаются принципы разметки и опи-
сания концептуальных метафор на глубинном уровне; приводятся примеры разметки и представления 
классов метафорических употреблений и концептуальных метафор в русскоязычном корпусе. 
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На сегодняшний день феномен концептуаль-

ной метафоры является предметом изучения сра-
зу нескольких наук – лингвистики, психологии, 
нейрофизиологии, а также раздела компьютер-
ных наук, занимающегося искусственным интел-
лектом в целом и автоматической обработкой 
текстов в частности.  

Согласно концептуальной теории [Lakoff, 
Johnson 1980] метафора является фундаменталь-
ным когнитивным механизмом, с помощью ко-
торого человеческое мышление структурирует 
отражение действительности в сознании, перено-
ся представления о более простых, конкретных 
объектах и явлениях на более сложные и абст-
рактные объекты и понятия. 

Это явление получило название метафориче-
ского переноса; область конкретных объектов и 
ситуаций, из которых осуществляется перенос, 

называется концептосферой-источником, а об-
ласть более сложных и абстрактных объектов и 
понятий – концептосферой-целью. Так, напри-
мер, используя выражение «жизненный путь» и 
«спутник жизни», мы уподобляем жизнь путеше-
ствию, перенося на нее представления, которые в 
обыденной жизни мы связываем с поездкой и 
дорогой, т.е. активируем концептуальную мета-
фору «Жизнь – это путешествие» [Lakoff, 
Espenson, Schwartz 1991]. 

Языковыми экспликациями концептуальной 
метафоры являются метафорические употребле-
ния (в специальной литературе также именуемые 
лингвистической метафорой) – слова и выраже-
ния естественного языка, доступные наблюде-
нию и анализу. Таким образом, изучая вербали-
зованные метафорические словоупотребления, 
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можно реконструировать соответствующие им 
концептуальные метафоры. 

Концептуальная метафора, выраженная в тек-
стах на естественном языке, представляет собой 
значительную проблему для стремительно раз-
вивающихся технологий автоматической обра-
ботки текстов. Тогда как непрестанно увеличи-
вающиеся объемы информации, записанной в 
виде текстов на естественных языках, требуют 
как можно более эффективной и полной автома-
тической обработки, современные автоматиче-
ские анализаторы неспособны эффективно нахо-
дить и интерпретировать метафорические упот-
ребления, что существенно снижает качество 
обработки в целом. 

Для разработки автоматических систем, спо-
собных работать с метафорой, необходимы соз-
данные вручную электронные ресурсы, содер-
жащие примеры метафорических употреблений 
и информацию об их соотнесенности с концеп-
туальными метафорами, – какими могут являться 
метафорически размеченные корпуса.  

Об актуальности задачи создания электрон-
ных ресурсов метафорики и разработки на их 
основе автоматических систем идентификации и 
интерпретации метафоры может свидетельство-
вать интерес, проявленный к этой теме Нацио-
нальной разведкой США. Известно, что научное 
подразделение этой организации – Отдел пере-
довых исследований (Intelligence Advanced 
Research Projects Activity, IARPA) – в 2012 г. за-
пустило Программу по исследованию метафоры, 
заявленная цель которой – создание системы, 
способной автоматически распознавать и интер-
претировать концептуальные метафоры в дис-
курсах на четырех языках – английском, испан-
ском, персидском и русском [Metaphor Program]. 
В рамках программы на базе нескольких веду-
щих университетов и исследовательских центров 
США разрабатывается ресурс MetaNet [MetaNet 
2012]. MetaNet представляет собой хранилище 
данных, называемое репозиторием, куда поме-
щаются метафорические употребления, соответ-
ствующие концептуальным метафорам, которые 
представляют интерес для заказчиков исследова-
ния. 

Если проект MetaNet находится в стадии раз-
работки, то среди уже реализованных на сего-
дняшний день ресурсов можно назвать следую-
щие: Амстердамский метафорический корпус 
[Steen et al. 2010; VU Amsterdam Metaphor 
Corpus], проект ATT-Meta [ATT-Meta Project; 
Wallington et al. 2003] и корпус глаголов, анноти-
рованных по источнику и цели метафорического 

переноса [Shutova, Teufel 2010]. Все перечислен-
ные корпусы являются англоязычными. 

В данной статье мы представляем основные 
принципы и методы создания русскоязычного 
корпуса концептуальной метафоры.  

Основополагающие принципы таковы:  
1. Анализ производится индуктивно, в на-

правлении снизу вверх, т.е. от слов и выражений, 
являющихся метафорическими употреблениями, 
к концептуальным метафорам. 

2. Анализ производится на двух уровнях: 
а) поверхностный уровень, на котором вы-

являются метафорические употребления посред-
ством методики лингвистической идентифика-
ции метафоры MIPVU (см. ниже); 

б) глубинный – концептуальный уровень, на 
котором устанавливаются отношения метафори-
ческого переноса между метафорическими упот-
реблениями и формулируются выводимые из них 
концептуальные метафоры. 

3. Анализ производится с максимально воз-
можной полнотой покрытия, т.е. ставится цель 
по возможности выявить все присутствующие в 
тексте метафорические употребления, отноше-
ния метафорического переноса и выводимые из 
них концептуальные метафоры. 

Подобный подход позволяет: 
а) повысить объективность и воспроизво-

димость метода, поскольку минимизируется 
субъективная роль исследователя: выводы о на-
личии метафорических употреблений и форму-
лировки концептуальных метафор основаны на 
дефинициях толкового словаря; разметчики ру-
ководствуются четко прописанной процедурой, 
дающей детальные предписания относительно 
сценариев принятия решения; 

б) сплошное выявление всех метафориче-
ских употреблений и отношений позволяет со-
ставить максимально полную картину о метафо-
рической структуре дискурса во всем многообра-
зии присутствующих в нем метафорических 
употреблений и об активируемых ими концепту-
альных метафорах. Сплошной анализ позволяет 
наблюдать сложные взаимодействия метафор, 
которые могут пересекаться и накладываться 
друг на друга, а также выявлять и фиксировать 
значения слов, лежащие в основе их метафорич-
ности.  
 

Инструмент разметки BRAT 
Русскоязычный корпус концептуальной мета-

форы разрабатывается на платформе инструмен-
та для быстрого аннотирования текстов BRAT 
[Brat Rapid Annotation Tool; Stenetorp et al. 2012]. 
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BRAT, созданный группой разработчиков в 
университетах Токио и Манчестера, ранее уже 
применялся для разметки корпусов именованных 
сущностей, событий и отношений, корпусов 
анафорической разметки и синтаксически анно-
тированных корпусов. Возможности BRAT так-
же задействованы в CoreNLP – наборе инстру-
ментов для автоматической обработки текстов 
(АОТ) на английском языке, созданном группой 
по разработке методов АОТ при Стэндфордском 
университете (The Standford NLP Group). 

Функционал BRAT позволяет производить 
графическую разметку текста, присваивая эле-
ментам текста множественные тэги, а также ус-
танавливая множественные отношения между 
отмеченными элементами. 

Помимо этого, к размеченным элементам 
можно добавлять текстовые комментарии. Тек-
стовые поля в нашем проекте используются для 
записи значений, служащих основанием метафо-
ричности, а также для фиксации концептуальных 
метафор, выведенных из метафорических упот-
реблений. 

Для эксплуатации BRAT необходимо устано-
вить программу на сервер и настроить конфигу-
рационные файлы, внеся в них метафорические 
классы и отношения, составляющие наборы тэ-
гов разметки. Работа с BRAT происходит на сер-
вере, что позволяет нескольким разметчикам од-
новременно работать над одним документом в 
удаленном режиме. Результаты разметки также 
хранятся на сервере, где каждому выделенному 
элементу присваивается уникальный адрес. 

Версия BRAT v1.3 имеет функцию, позво-
ляющую автоматически сравнивать несколько 
вариантов маркирования одного текста, выпол-
ненных разными аннотаторами, и находить сов-
падения и расхождения, т.е. устанавливать меру 
согласованности между аннотаторами. 

В последующих версиях BRAT также ожида-
ются усовершенствованные возможности для 
организации текстовых комментариев, что по-
зволит создавать отдельные поля для записи зна-
чений метафорических употреблений и концеп-
туальных метафор, а также производить направ-
ленный поиск по ним. 

Помимо этого, ожидается функция русского 
морфологического поиска, в результате чего ста-
нет возможным создание и использование пол-
нофункционального русскоязычного корпуса. 

 
Поверхностный уровень разметки 
Метафорические употребления на поверхно-

стном уровне выявляются при помощи процеду-
ры лингвистической идентификации метафоры 

MIPVU [Steen et al. 2010], на принципах которой 
был создан Амстердамский метафорический 
корпус [VU Amsterdam Metaphor Corpus]. 

В основе процедуры лежит сопоставление ба-
зового и контекстуального значений каждого 
слова в дискурсе.  

Базовым значением слова называется значе-
ние, которое 

а) обладает свойством вещественности – 
является наиболее материальным, предметным 
из всех имеющихся для данного слова значений: 
называет объекты, признаки или явления, дос-
тупные сенсорному восприятию, – то, что можно 
увидеть, услышать, осязать, ощутить на вкус и 
запах; при попытке мысленно представить себе 
называемые объекты и явления возникает кон-
кретный образ; 

б) обладает свойством телесности – называ-
ет объекты, признаки или действия, имеющие 
отношение к телу человека и к действиям, про-
изводимым телом человека; 

в) обладает свойством конкретности и одно-
значности – является наиболее конкретным и 
однозначным из всех имеющихся для данного 
слова значений [Steen et al. 2010]. 

Контекстуальное значение слова – это такое 
значение слова, реализация которого наблюдает-
ся в рассматриваемом контексте. 

Базовое и контекстуальное значения опреде-
ляются на основе дефиниций толковых словарей. 

Метафорическое употребление констатирует-
ся в том случае, если контекстуальное значение 
отличается от базового и находится в оппозиции 
к нему по вышеописанному основанию вещест-
венности / телесности / конкретности. При этом 
важно, что противопоставленность двух значе-
ний должна быть выражена явно и четко. 

Слово не является метафорическим употреб-
лением в случае, если контекстуальное и базовое 
значения совпадают либо оппозиция по основа-
нию вещественности / телесности / конкретности 
недостаточно ярко выражена [Steen et al. 2010]. 

MIPVU оперирует следующими классами ме-
тафорических употреблений: непрямая метафора 
(Indirect Metaphor); неоднозначные случаи 
(WIDLII); имплицитная метафора (Implicit 
Metaphor); олицетворение (Possible Personifi-
cation); случаи, не подлежащие анализу (DFMA); 
прямая метафора (Direct Metaphor) и маркер 
прямой метафоры (mFlag) [Steen et al. 2010]. Мы 
дополнили этот набор еще двумя классами: фра-
зеологизм (Set Expression) и имя собственное 
(Proper Name). 

Кроме этого, возможности разметки, предос-
тавляемые инструментом BRAT, позволили фик-



Бадрызлова Ю. Г., Керимов Р. Д., Шехтман Н. Г. ОСНОВНЫЕ МЕТОДЫ И ПРИНЦИПЫ 
СОЗДАНИЯ РУССКОЯЗЫЧНОГО КОРПУСА КОНЦЕПТУАЛЬНОЙ МЕТАФОРЫ:  

ОПЫТ РАЗМЕТКИ С ПРИМЕНЕНИЕМ ИНСТРУМЕНТА BRAT 
 

 85 

сировать в нашем корпусе принципиально важ-
ные параметры метафорических употреблений – 
контекстуальное значение и базовое значение, а 
также конкретизировать структуру олицетворе-
ния, выделив в нем источник олицетворения 
(Personifier) и цель олицетворения (Personified) и 
графически объединив их отношением олице-
творения (Personification).  

Благодаря графическим возможностям BRAT 
мы также можем фиксировать отношение между 
маркером прямой метафоры (mFlag) и прямой 
метафорой (Direct Metaphor), к которой он при-
надлежит, посредством введенного нами отно-
шения Marker, а также устанавливать отношение 
кореферентности (Coreference) между имплицит-
ной метафорой (Implicit Metaphor) и ее метафо-
рическим антецедентом. 

Для определения базового и контекстуального 
значений мы использовали онлайн-версии «Сло-

варя русского языка» под редакцией 
А. П. Евгеньевой (СРЯ) и «Толкового словаря 
русского языка» С. И. Ожегова и Н. Ю. Шве-
довой (ТСРЯ). 

Рассмотрим примеры реализации классов ме-
тафорических употреблений в поверхностной 
разметке нашего корпуса. 

Класс непрямых метафорических употреб-
лений – обозначается тэгом Indirect Metaphor. По 
определению MIPVU, непрямая метафора – это 
метафорическое употребление, основанное на 
оппозиции контекстуального и базового значе-
ний по основанию вещественности / телесно-
сти / конкретности: КЗБЗ [Steen et al. 2010].  

Для каждого случая непрямой метафоры мы в 
поле Contextual Meaning тэга Indirect Metaphor 
заносим контекстуальное значение, а в поле 
Basic Meaning – базовое значение. 

 

 
Рис. 1. Пример № 1: непрямое метафорическое употребление 

 
Пример № 1 (рис. 1) – из текста об особенно-

стях конструкции и эксплуатации автомобилей: 
Если жизнь колес протекает гладко, как ас-
фальт на автомагистрали, то достаточно и 
подключаемого полного привода2. 

Глагол протекает является непрямой мета-
форой (Indirect Metaphor), т.к. 

КЗ протекать:  БЗ протекать: 
происходить,  
совершаться 

 проходить своим тече-
нием где-либо, течь по 
какому-либо простран-
ству 

Класс неоднозначных метафорических 
употреблений – обозначается тэгом WIDLII 
(сокр. When In Doubt, Leave It In). Согласно 
MIPVU мы констатируем случай WIDLII тогда, 
когда не представляется возможным однозначно 
определить, совпадают ли контекстуальное и ба-
зовое значения (КЗ=БЗ) – и, следовательно, мы 
имеем неметафорическое употребление – или же 
контекстуальное значение находится в оппози-
ции к базовому (КЗБЗ) – и тогда мы наблюда-
ем случай метафорического употребления.  

 

 
Рис. 2. Пример № 2: WIDLII 

 
Пример № 2 (рис. 2): Камнем преткновения 

стал вопрос: сколько же колес должно кру-
титься от мотора?, где слово «вопрос» поме-
чено тэгом WIDLII.  

Из имеющегося контекста не вполне очевидно 
контекстуальное значение слова «вопрос». С од-
ной стороны, возможно: 

КЗ вопрос:  БЗ вопрос: 
дело, предмет обсу-
ждения, внимания и 
т.п. 

 обращение к кому-
либо, требующее отве-
та, разъяснения и т.п. 

– и тогда «вопрос» является непрямой метафо-
рой. 
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С другой стороны, контекст, в котором нахо-
дится данное высказывание, содержит риториче-
ский вопрос: сколько же колес должно кру-
титься от мотора?, который делает возмож-
ным одновременную реализацию базового зна-
чения, т.е. 

КЗ вопрос:  БЗ вопрос: 
обращение к кому-
либо, требующее отве-
та, разъяснения и т.п. 

= обращение к кому-
либо, требующее от-
вета, разъяснения и 
т.п. 

– и тогда рассматриваемое слово не является ме-
тафорическим употреблением. 

Неоднозначное контекстуальное значение за-
носится в поле Possible Contextual Meaning тэга 
WIDLII. 

Класс имплицитных метафорических 
употреблений – обозначается тэгом Implicit 
Metaphor. Имплицитная метафора – это анафо-
рические местоимения, отсылающие к антеце-
денту, который, в свою очередь, является мета-
форическим употреблением [Steen et al. 2010]. В 
нашей разметке имплицитное метафорическое 
употребление и его антецедент связаны отноше-
нием Coreference, обозначаемым стрелкой, исхо-
дящей из Implicit Metaphor в антецедент. 

 

 
Рис. 3. Пример № 3: имплицитное метафорическое употребление 

 
Пример № 3 (рис. 3): Подобная задача стояла 

перед Горбачевым, и мы помним, как он с ней 
справился. 

«Задача» является непрямой метафорой 
(Indirect Metaphor): 

КЗ задача:  БЗ задача: 
о затруднениях, ка-
ких-либо обстоя-
тельствах, которые 
надо преодолеть 

 вопрос (обычно матема-
тического характера), 
требующий нахождения 
решения по известным 
данным с соблюдением 
известных условий 

Местоимение ней является анафорой антеце-
дента задача и, следовательно, представляет со-
бой имплицитное метафорическое употребление 
(Implicit Metaphor). 

Еще один класс метафорических употребле-
ний, выделяемых процедурой MIPVU, – олице-
творение [Steen et al. 2010]. Мы трактуем его в 
широком смысле – как перенос на неодушевлен-

ные предметы и отвлеченные понятия свойств не 
только человека, но любых живых существ [Ро-
зенталь, Теленкова 1985]. 

В своей разметке рассматриваем олицетворе-
ние как отношение, в котором задействовано два 
аргумента:  

1) источник олицетворения – слово или вы-
ражение, имплицитно предполагающее наличие 
действующего агента – живого существа;  

2) цель олицетворения – слово или выраже-
ние, обозначающее неодушевленный предмет, 
явление или отвлеченное понятие, на которое 
переносятся свойства живого существа.  

Агент олицетворения обозначается тэгом 
Personifier, а цель получает тэг Personified. От-
ношение между ними обозначается стрелкой 
Personification, исходящей из Personifier в 
Personified. 

 

 
Рис. 4. Пример № 4: олицетворение 

 
Пример № 4 (рис. 4): Более того, усложнение 

конструкции – а классический постоянный при-
вод требует наличия межосевого дифференциа-
ла – неизбежно ведет к снижению надежности 
всей конструкции и ее удорожанию. 

В данном предложении наблюдается два от-
ношения олицетворения и, соответственно, две 
пары его источника и цели. 

Глагол вести выступает в роли источника 
олицетворения (Personifier), поскольку его базо-
вое значение – ‘идя вместе, направлять движе-
ние, помогать идти’ – предполагает наличие дей-
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ствующего агента – живого существа. Целью 
(Personified) является выражение «усложнение 
конструкции». 

Глагол требовать выступает в роли источни-
ка олицетворения (Personifier), т.к. его базовое 
значение – ‘просить чего-либо или предлагать 
сделать что-либо в настойчивой, категорической 
форме’ – также предполагает наличие дейст-
вующего агента. Цель (Personified) – выражение 
«постоянный полный привод». 

Тэг DFMA (сокр. от Discard For Metaphor 
Analysis) – применяется в MIPVU, когда имею-
щийся у исследователя контекст является недос-
таточным для того, чтобы сделать заключение о 
том, совпадает ли контекстуальное значение с 
базовым или находится в оппозиции к нему 
[Steen et al. 2010]. Такие случаи, как правило, 
встречаются в незаконченных или неполных вы-
сказываниях, а также высказываниях с наруше-
нием синтаксических, лексических и стилисти-
ческих норм, характерных для разговорной речи. 

 

 
Рис. 5. Пример № 5: DFMA 

 
Случай DFMA представлен в примере № 5 

(рис. 5), являющемся транскрибированным от-
рывком из телепередачи «Школа злословия», где 
ведущие Татьяна Толстая и Авдотья Смирнова 
интервьюируют рок-певицу Диану Арбенину: 
"…Мы / старые тётеньки / нам нравятся ваши 
песни / но вот это на нас решительно не дейст-
вует. Поэтому весь этот напор / и эффектное" 
я / космополит !" / "меня волнует..." / как вы 
там сказали ... секунду... / "меня волнует навод-
нение в Чехии "... Арбенина. Что-что? Смирно-
ва. Я вам покажу. Девушка/ я вам покажу!   Ар-
бенина. Ну..."девушка" вот тоже... Смирнова. 
Эта напористость / и есть  ваши взгляды?… " 

Речь говорящих характеризуется спонтанно-
стью; высказывания носят незавершенный ха-
рактер. Помимо вербального, между коммуни-
кантами происходит экстралингвистическое 
взаимодействие, не представленное в тексте.  

Вследствие подобной фрагментарности и не-
полноты вербального контекста не представляет-
ся возможным однозначно судить о контексту-
альном значении глагола покажу в высказыва-
нии Я вам покажу. Девушка / я вам покажу!  

Возможно, в момент, следующий за моментом 
речи, говорящий действительно демонстрирует 
собеседнику нечто, иллюстрирующее сказанные 
слова. Тогда КЗ=БЗ, и тогда «покажу» является 
неметафорическим употреблением:  

КЗ показать:  БЗ показать: 
дать увидеть, предста-
вить для разглядыва-
ния, рассматривания 

= дать увидеть, предста-
вить для разглядыва-
ния, рассматривания 

В то же время, возможно, что фразой Я вам 
покажу! говорящий имел в виду ‘проучить кого-
либо, сделать нагоняй кому-либо за что-либо’ – 
тогда КЗБЗ и, следовательно, мы имеем мета-
форическое употребление: 

КЗ показать:  БЗ показать: 
проучить кого-либо, 
сделать нагоняй кому-
либо за что-либо 

 дать увидеть, предста-
вить для разглядыва-
ния, рассматривания 

Фразеологизмы выделяются нами в особый 
класс метафорических употреблений, обозначае-
мый тэгом Set Expression.  

MIPVU рассматривает фразеологизмы в каче-
стве непрямых метафор, поскольку в них при-
сутствует оппозиция контекстуального и базово-
го значений. Однако в зависимости от степени 
семантической слитности и мотивированности 
разметчик MIPVU может трактовать фразеоло-
гическую единицу либо как единое метафориче-
ское употребление, либо как комбинацию мета-
форических и неметафорических употреблений – 
в зависимости от собственного восприятия дан-
ных единиц [Steen et al. 2010]. 

Объединяя все фразеологические и устойчи-
вые единицы под классом Set Expression, мы уст-
раняем необходимость принятия подобных субъ-
ективных решений, считая, что все слова, вхо-
дящие в состав фразеологизма, обладают той или 
иной степенью метафоризации. 

В поле Contextual Meaning тэга Set Expression 
мы фиксируем значение фразеологизма, опреде-
ляемое по толковому словарю.  
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Рис. 6. Пример № 2: фразеологизм 

 
На рис. 6 представлен уже частично рассмот-

ренный нами пример № 2: Камнем преткновения 
стал вопрос: сколько колес должно крутиться 
от мотора? 

Камнем преткновения – фразеологизм (Set 
Expression), контекстуальное значение которого 
– ‘препятствие, затруднение’. 

Класс имен собственных – обозначается тэ-
гом Proper Name. В этот класс входят имена соб-
ственные, в составе которых имеются нарица-
тельные существительные. 

MIPVU не предусматривает подобного клас-
са, предлагая трактовать подобные употребления 
в качестве непрямых метафор [Steen et al. 2010]. 

Однако нам представляется уместным выделять 
такие употребления в отдельный класс, посколь-
ку в них наблюдается иной, чем в непрямой ме-
тафоре, характер взаимоотношений между кон-
текстуальным и базовым значениями.  

И в том и в другом случае контекстуальное 
значение находится в оппозиции к базовому 
(КЗБЗ). Но в случае непрямой метафоры кон-
текстуальное значение является частью семанти-
ческой структуры слова, фиксируемой словаря-
ми. Что же касается имен собственных, их кон-
текстуальное значение, как правило, не входит в 
семантическую структуру слова и не фиксирует-
ся в словарях. 

 

 
Рис. 7. Пример № 6: имя собственное 

 
Пример № 6 (рис. 7): «Автопилот» уже рас-

сказывал о принципе ее работы (см. No 12, 2000). 
В поле Contextual Meaning тэга Proper Name 

мы заносим определение объекта, обозначаемого 
именем собственным. В поле Basic Meaning за-
носится базовое значение нарицательного имени, 
входящего в состав имени собственного: 

КЗ Автопилот:  БЗ автопилот: 
название журнала об 
автомобилях 

 устройство для автома-
тического управления 
летательным аппаратом 

Класс прямых метафорических употребле-
ний – обозначается тэгом Direct Metaphor. По 
определению MIPVU, прямая метафора наблю-
дается, когда контекстуальное значение не нахо-
дится в оппозиции к базовому (КЗ=БЗ), однако 
рассматриваемое слово или выражение является 
источником метафорического переноса [Steen et 

al. 2010]. Здесь разметка нашего корпуса выхо-
дит на глубинный, концептуальный уровень, где 
прямая метафора, представляющая сферу-
источник, одновременно с тэгом Indirect 
Metaphor помечается тэгом Source, а слово или 
выражение, представляющее сферу-цель, – тэгом 
Target; отношение метафорического переноса 
обозначается стрелкой Metaphor, исходящей из 
Source в Target (подробнее о глубинной разметке  
см. ниже). 

Прямая метафора может вводиться в дискурс 
непосредственно либо при помощи лексических 
маркеров – слов как, будто, похожий на и др. 
[Steen et al. 2010]. Маркеры отмечаются тэгом 
mFlag, а их принадлежность к прямой метафоре 
обозначается стрелкой Marker, которая исходит 
из mFlag в Direct Metaphor. 

 

 
Рис. 8. Пример № 1: маркированная прямая метафора 
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В уже частично рассмотренном нами ранее 
примере № 1 (рис. 8) выражение асфальт на ав-
томагистрали является прямой метафорой и ис-
точником метафорического переноса (Direct 
Metaphor/Source). Эта прямая метафора пред-

ставляет концептосферу «Дорога», которая пере-
носится на концептосферу «Жизнь» (Target) по-
средством метафорического переноса (Metaphor). 
Прямая метафора вводится при помощи лексиче-
ского маркера «как» (mFlag). 

 

 
Рис. 9. Пример № 7: немаркированная прямая метафора 

 
Пример немаркированной прямой метафоры 

представлен на рис. 9: Сестры милосердия рус-
ской армии в Первую мировую войну, белые го-
лубки; генералы с благородной строгостью во 
взоре. Какие лица! 

Белые голубки – прямая метафора (Direct 
Metaphor), являющаяся источником (Source) ме-
тафорического переноса (Metaphor) на цель 
(Target) – сестры милосердия. 
 

Глубинный уровень разметки 
С помощью графической разметки BRAT мы 

можем фиксировать глубинные, концептуальные 
метафорические структуры – наличие метафори-
ческого переноса, а также принадлежность к 
сфере-источнику или сфере-цели метафориче-
ских употреблений, идентифицированных нами 
на первом, поверхностном уровне разметки. 

Метафорические употребления, представ-
ляющие сферу-источник, получают тэг Source. 
Метафорические употребления, выражающие 
сферу-цель, обозначаются тэгом Target. Отноше-
ние метафорического переноса обозначается 
стрелкой Metaphor, исходящей из Source в Target. 

Кроме того, мы формулируем концептуаль-
ную метафору, которая записывается в виде «A 
есть B» в поле Possible Implications тэга Target, 
где A – цель, B – источник. Если цель выражена 
неметафорическим употреблением, то формули-
ровка цели совпадает с неметафорическим упот-
реблением. Если цель или источник выражены 
непрямой метафорой (Indirect Metaphor), то их 
формулировки выводятся из базового значения 
непрямой метафоры. Если цель или источник 
выражены именем собственным (Proper Name), 
то их формулировки совпадают с контекстуаль-
ным значением имени собственного. Если цель 
или источник выражены фразеологизмом (Set 
Expression), то их формулировки совпадают с 

контекстуальным значением фразеологизма. Ес-
ли источник выражен прямой метафорой (Direct 
Metaphor), то формулировка источника совпада-
ет с прямой метафорой.  

Формулировка концептуальных метафор – 
наиболее субъективная часть процесса разметки, 
поскольку выводы из имеющихся контекстуаль-
ных и базовых значений метафорических упот-
реблений могут варьироваться в зависимости от 
их восприятия аннотатором. Повысить объек-
тивность можно, если задействовать двух или 
более разметчиков, сопоставляя и обсуждая 
предложенные ими формулировки и фиксируя те 
из них, которые получили одобрение большин-
ства аннотаторов. 

В уже частично рассмотренном нами примере 
№ 1 (рис. 8) – Если жизнь колес протекает глад-
ко, как асфальт на автомагистрали, то доста-
точно и подключаемого полного привода – слово 
жизнь является целью (Target) для двух метафо-
рических переносов (Metaphor), источниками 
(Source) которых являются: 

1) непрямая метафора (Indirect Metaphor), 
выраженная глаголом протекать (см. пример 
№ 1, рис. 1) и наречем наречием гладко: 

КЗ гладко:  БЗ гладко: 
легко, без ослож-
нений, затруднений 

 наречие к гладкий – без 
выступов, впадин и шеро-
ховатостей; ровный 

2) прямая метафора (Direct Metaphor), мар-
кированная лексическим маркером (mFlag) – как 
асфальт на автомагистрали. 

Из этих двух переносов можно сформулиро-
вать следующие концептуальные метафоры 
(рис.10): 

а) «Жизнь – это текучее вещество, проте-
кающее по ровной поверхности»; 

б) «Жизнь – это асфальтированная автома-
гистраль». 
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Рис. 10. Пример № 1: развернутый метафорический перенос, эксплицитные источник и цель 

 
Как видно на рис. 10, существительное жизнь 

– помимо того, что оно является целью двух ме-
тафорических переносов – еще выступает источ-
ником олицетворения (Personifier), целью кото-
рого является слово колеса (Personified). 

Кроме описанных выше метафорических 
употреблений, в предложении присутствует еще 
одна непрямая метафора (Indirect Metaphor), не 
задействованная в отношениях метафорического 
переноса – прилагательное полный в словосоче-
тании полный привод (рис. 10): 

КЗ полный:  БЗ полный: 
включающий все не-
обходимые составные 
части, без изъятий 

 наполненный чем-
либо доверху, до краев 

Нередко отношения метафорического перено-
са представлены в тексте в свернутом виде, когда 
эксплицитно выражен лишь источник, а цель и 
перенос заданы имплицитно, будучи представле-
ны лишь темой контекста или контекстуальными 
значениями метафорических употреблений. 

В таких случаях для источника мы использу-
ем тэг Source implMap (Source of Implicit 
Mapping), а эксплицитная цель записывается в 
поле Target Implicit тэга Source implMap. Выво-
димые из метафорического переноса концепту-
альные метафоры заносятся в поле Possible 
Implications тэга Source implMap.  

 

 
Рис. 11. Пример №7: свернутый метафорический перенос, эксплицитный источник, имплицитная цель 

 
Пример № 7 (рис. 11): Человечество недолго 

почивало на лаврах после изобретения колеса. 
Осознав, что два колеса лучше, чем одно, оно 
придумало арбу. Затем, добавив ещё одну ось, 
телегу, карету, и понеслось. Ещё немного усилий 
– и появились механические повозки. 

Источник имплицитного метафорического 
переноса выражен непрямой метафорой (Indirect 
Metaphor), представленной глаголом понеслось: 

КЗ нестись:  БЗ нестись: 
быстро протекать, 
проходить (о времени, 
событиях и т.п.) 

 очень быстро двигать-
ся, перемещаться; 
мчаться 

Цель метафорического переноса – «развитие 
событий» – имплицитно задана контекстом, по-
вествующим об эволюции транспортных средств, 
а также контекстуальным значением слова, пред-
ставляющего источник – ‘быстро протекать, 

проходить (о времени, событиях и т.п.)’. Таким 
образом, метафорический перенос осуществля-
ется из базового значения эксплицитно заданно-
го источника («быстро двигаться, перемещаться, 
мчаться») на имплицитно заданную цель («раз-
витие событий»). 

Исходя из данной структуры, можно сформу-
лировать следующую концептуальную метафо-
ру: «События – это быстро перемещающиеся 
объекты». 

Рассмотрим еще один пример, содержащий 
как эксплицитную, так и свернутую структуру 
метафорического переноса. 

Примеры № 8–9 (рис. 12–13): А уж как выби-
рал он сценарий, чтобы не ошибиться, чтобы 
одним выстрелом и сразу – в десятку. И вроде 
бы ухватил главный нерв времени. 

 

 
Рис. 12. Пример № 8: развернутый метафорический перенос, эксплицитные источник и цель 
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Пример № 8 (рис. 12) содержит прямую ме-
тафору (Direct Metaphor) одним выстрелом и 
сразу – в десятку, в состав которой входит фра-
зеологизм (Set Expression) попасть в десятку со 
значением ‘попасть в центр мишени (обозначен-
ной цифрой 10)’. 

Эта прямая метафора является источником 
(Source) эксплицитно выраженного метафориче-

ского переноса, целью (Target) которого является 
неметафорическое употребление – фраза выби-
рал он сценарий. 

Из данного метафорического переноса можно 
сформулировать следующую концептуальную 
метафору: «Удачный выбор сценария – это мет-
кий выстрел». 

 

 
Рис. 13. Пример № 9: свернутый метафорический перенос, эксплицитный источник, имплицитная цель 

 
Пример № 9 (рис. 13) также содержит прямую 

метафору (Direct Metaphor) –ухватил главный 
нерв, в состав которой входит фразеологизм (Set 
Expression) главный нерв со значением ‘центр, 
главная движущая сила какой-нибудь деятельно-
сти’ и непрямая метафора (Indirect Metarphor) 
ухватил: 

КЗ ухватить:  БЗ ухватить: 
суметь понять, уло-
вить что-либо, разо-
браться в чем-либо 

 крепко взять, схва-
тить что-либо 

Прямая метафора является источником им-
плицитного метафорического переноса (Source 
implMap), имплицитная цель (Target Implicit) ко-
торого – «понимание, постижение» – задана кон-
текстуальным значением слова, представляюще-
го источник – ‘суметь понять, уловить что-либо, 
разобраться в чем-либо’. 

Выводимая из данного переноса концепту-
альная метафора может быть сформулирована 
следующим образом: «Понять что-либо – это ух-
ватить главный нерв». 

На основе этой, первичной, концептуальной 
метафоры можно далее вывести (=>) еще одну 
концептуальную метафору: «Понимание, пости-
жение – это анатомирование либо хирургическая 
операция». 

Помимо того что выражение ухватил главный 
нерв является источником метафорического пе-
реноса, оно также является источником олице-
творения (Personifier), поскольку предполагает 
наличие живого существа, обладающего телом и 
органами, например нервами. Целью олицетво-
рения (Personified) является «время». 

Таким образом, описанные в статье графиче-
ская разметка и двухуровневый подход к иден-
тификации метафоры делают возможным наибо-

лее полный и объективный анализ метафориче-
ской структуры дискурса на русском языке. Соз-
данный с их применением корпус может стать 
ценным ресурсом для лингвистических исследо-
ваний метафоры, а также для методов автомати-
ческой обработки текста. 

Со всеми рассмотренными в данной статье, а 
также с другими примерами можно ознакомить-
ся в Интернете по адресу: http://brat.nlplab.org/ 
examples.html. 

 
Примечания 
1 Работа выполнена при финансовой под-

держке РГНФ (проект 12-34-01269 «Русский 
корпус концептуальной метафоры»). 

2 Примеры здесь и далее взяты из Националь-
ного корпуса русского языка (НКРЯ). Авторы 
выражают благодарность Национальному корпу-
су русского языка в лице О. В. Ляшевской и 
Д. В. Сичинава за любезно предоставленные ма-
териалы. 
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