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Развитие литературоведения как гуманитар-

ной науки тесно связано с эволюцией исследова-
тельских стратегий, используемых учеными 
для описания литературного процесса и анализа 
текстов художественных произведений. 

Под исследовательской стратегией в литера-
туроведении в данном случае мы будем пони-
мать систему, в которую включаются следующие 
компоненты: 1) наличие некоторого количества 
исследовательских целей; 2) набор стандартных 
или оригинальных алгоритмов и правил, исполь-
зуемых исследователями для интерпретации ху-
дожественных текстов; 3) утверждение системы 
приоритетов и правил выбора целей; 
4) использование системы приоритетов методо-
логических принципов, необходимых для интер-
претации событий литературного процесса; 
5) наличие механизмов количественного и каче-
ственного оценивания результатов реализации 
избранной стратегии1. 

Исследовательская стратегия – более широкое 
понятие, чем «научная методология». Исследо-
вательская стратегия предполагает использова-
ние нескольких разных методов и совокупности 
различных приемов. В исследовательских стра-
тегиях избранные научные методы и частные 

методики соединяются с определенными целями, 
выдвигаемыми литературоведом или критиком, и 
особенностями изучаемых объектов (конкретных 
художественных или критических текстов, от-
дельных периодов развития той или иной нацио-
нальной литературы). 

Формирование исследовательских стратегий в 
первую очередь определяется используемыми 
научными методами. Развитие методов литера-
туроведения связано с развитием научных гума-
нитарных школ и соответствующих им в рамках 
определенных методологий терминологических 
систем. Методы, применяемые в гуманитарном 
знании, представляют собой результаты обобще-
ния и теоретического осмысления различных 
явлений культуры. 

В соответствии с этими принципами под ме-
тодом литературоведения будем подразумевать 
систему принципов исследования как отдельных 
художественных произведений, так и литератур-
ного процесса в целом (или отдельного периода 
развития литературы), позволяющую выявить 
способы образного воспроизведения жизни (т. е. 
создания, сотворения художественного мира), 
логику развития системы жанров, литературных 
направлений, течений и т. п. 
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Литературоведческая методология связана с 
уровнем понимания и полнотой описания лите-
ратурного процесса во всем его многообразии, и, 
поскольку ее цель – способствовать осмыслен-
ному объяснению новых художественных явле-
ний, постольку она должна постоянно изменять-
ся. Любая литературоведческая школа, исполь-
зующая определенные теоретические посылки и 
опирающаяся на литературу своего времени, не-
избежно обнаруживает собственную ограничен-
ность (художественная практика всегда опережа-
ет теорию), что дает стимул к возникновению 
новых методологических подходов и, соответст-
венно, развитию исследовательских стратегий. 

На протяжении последних пятидесяти лет 
российское литературоведение неоднократно 
меняло свои методологические ориентиры. 

Основные достижения литературоведения 
1960–1980-х гг. были связаны с использованием 
историко-типологического метода (часто на-
зываемого просто «типологическим»), возник-
шего в период завершения так называемой 
«хрущевской оттепели», после продолжительно-
го периода преобладания социологических и 
конкретных биографических исследований (на-
зываемых «диалектико-материалистическими», 
или «марксистско-ленинскими»). 

Обращение к историко-типологическому ме-
тоду стало большим прорывом в развитии лите-
ратуроведения. Для адекватного осмысления ог-
ромного количества фактов истории литературы 
XIX – XX вв. требовалось выявить закономерно-
сти историко-литературного процесса, осмыс-
лить в рамках определенной системы индивиду-
ально-стилевые особенности творчества отдель-
ных писателей. Этот метод позволял органично 
использовать некоторые методологические под-
ходы, разрабатывавшиеся школами российского 
академического литературоведения середины 
XIX – начала XX в., – сравнительно-
исторической («компаративистской»), культур-
но-исторической, психологической. 

При всех неоспоримых достоинствах истори-
ко-типологический метод, как и любой другой, 
имел свои недостатки (точнее, ограничения, на-
кладываемые характером научных задач и ис-
пользуемыми методиками). К их числу можно 
отнести то, что он по своей природе был предна-
значен для рассмотрения масштабных (наблю-
дающихся в течение нескольких десятилетий или 
даже столетий) процессов. Метод позволял дос-
товерно описывать историко-литературные эпо-
хи, продолжительные этапы, но в меньшей мере 
подходил для изучения сравнительно непродол-
жительных периодов, длившихся в течение одно-
го – двух десятилетий, на протяжении которых 

существенные эволюционные процессы не обна-
руживались. Типологический метод в большей 
степени помогал выделять отдельные периоды 
развития литературы, но не сами процессы, про-
текающие в их хронологических границах, т. е. 
«вертикальные» («диахронические»), а не «гори-
зонтальные» («синхронистические») срезы. На 
это были рассчитаны и термины, использовав-
шиеся в понятийном аппарате историко-
типологических работ («метод», «художествен-
ная система», «тип творчества», «идейное» или 
«стилевое» течение, литературное «направле-
ние», «жанр» и др.). 

Другой недостаток историко-типологического 
метода был связан с существовавшими представ-
лениями об «отражательной» специфике литера-
туры (литература и искусство интерпретирова-
лись как «отражение» действительности). Это 
положение является верным лишь частично: ис-
кусство соотнесено с тем, что называется «дей-
ствительностью», однако не исчерпывается ею. 
Искусство похоже на реальность (и может в от-
дельных ситуациях компенсировать ее), но, тем 
не менее, не есть та реальность, в которой нахо-
дится «бытовой» человек. Любое настоящее 
произведение искусства создает свой особый ху-
дожественный мир, в котором человек может 
находиться лишь частично и временно, в момент 
эстетического переживания, вызванного воспри-
ятием произведения искусства. Именно то, что 
мир произведения искусства – это особая худо-
жественная реальность, и не учитывалось ис-
следовательскими стратегиями, связанными с 
культурно-историческим и историко-
типологическим методами. 

Укажем на еще один недостаток типологиче-
ских исследований литературного процесса, 
предпринимавшихся в 1960–1970-е гг., – их ев-
ропоцентризм. Система понятий и процедура 
анализа оказывались приспособленными к выяв-
лению в литературном процессе этапов, жанров, 
методов, стилей, представленных по преимуще-
ству в литературе Западной Европы (отсюда ре-
гулярные попытки найти в восточной или в рус-
ской литературе черты итальянского Возрожде-
ния). 

Недостатки историко-типологического метода 
ощущались российскими литературоведами уже 
в 1960–1970-е гг. К концу 1980-х гг. потенциал 
историко-типологического метода, доминиро-
вавшего в литературоведении начиная с середи-
ны 1960-х гг., в значительной мере оказался ис-
черпан. Понимание этого вызвало стремление 
обосновать новые литературоведческие методы. 
В первую очередь следует назвать структурно-
семиотический метод, разрабатывавшийся 
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Ю.М.Лотманом [Лотман 1970] и другими пред-
ставителями тартусско-московской школы (на-
пример, Б.А.Успенским [Успенский 1994], 
В.Н.Топоровым [Топоров 2009]), согласно прин-
ципам которого акцент делался на изучение сис-
темы, существующей в самом художественным 
тексте. Развитие методологии структурного ана-
лиза в значительной степени ограничивалось 
идеологической цензурой, поэтому последовате-
ли этого метода смогли описать русскую литера-
туру XIX в. только фрагментарно. 

На протяжении 1980-х гг. структурно-
семиотический метод развивался (например, в 
исследованиях самого Ю.М.Лотмана) в направ-
лении углубления исследования связей художе-
ственного текста с различными историко-
культурными контекстами (по сути становясь 
при этом методом культурно-
контекстуальным). 

Ю.М.Лотман одним из первых увидел невоз-
можность использования сугубо структуралист-
ского подхода к литературным текстам и заявил 
о необходимости рассматривать художественный 
образ как особый знак, требующий для его ис-
следования особого индивидуального исследова-
тельского инструментария. Он поставил пробле-
му выявления особенностей текста произведения 
искусства как вторичной знаковой системы и 
проблему пересемантизации текста [Лотман 
1970: 120–250]. 

В конце 1970-х гг. в российском литературо-
ведении сформировался историко-
функциональный метод (в настоящее время 
чаще называемый герменевтическим методом). 
Некоторые основные положения этого метода 
были сформулированы в рамках психологиче-
ской школы Н.А.Рубакиным еще в 1920-е гг. 
[Рубакин 1977], Р.Якобсоном и П.Богатыревым 
[Богатырев 2006], однако только в 1970-е гг. ис-
торико-функциональные исследования стали 
входить в практику литературоведения. 

Историко-типологический и историко-
функциональный методы в значительной степе-
ни дополняли друг друга: при помощи первого 
можно было объяснить, как действительность 
обуславливает появление произведения и как она 
«отражается» в нем; второй позволял проследить 
связи между произведением и последующими 
периодами развития литературы, определить ха-
рактер его воздействия на читателя и, наоборот, 
воздействия ценностно-смысловой позиции чи-
тателя на интерпретацию. Историко-
типологический метод был эффективен при изу-
чении литературных направлений, течений, 
жанров; он мог быть применен как к классике, 
так и к «рядовым» произведениям искусства. Ис-

торико-функциональный метод использовался 
преимущественно по отношению к «классиче-
ским» произведениям, порождающим большое 
количество разнообразных интерпретаций. 

Возможности применения историко-
функционального метода ограничивались отсут-
ствием достаточно достоверных социологиче-
ских данных, которые могли бы стать базой для 
обоснованных научных выводов, что приводило 
к иллюстративности исследований и к унифи-
кации их результатов. Даже в лучших литерату-
роведческих работах обычно не ставился вопрос 
об историко-культурных причинах возникнове-
ния интерпретаций, об особенностях их взаимо-
действия с поэтикой направлений, о существова-
нии типологической общности трактовок, о 
принципах разграничения «правильных» (т. е. 
адекватных художественному тексту и замыслу 
писателя) и «неправильных» (т. е. предполагаю-
щих полемичное отступление от существующей 
традиции и от писательского замысла) интерпре-
таций. Поэтому историко-функциональный ме-
тод, как и метод историко-типологический, не 
способствовал разрешению ряда актуальных ме-
тодологических проблем, вставших перед лите-
ратуроведением в конце 1980-х гг. 

Вполне закономерными представляется и ха-
рактерное для литературоведения 1970-х гг. об-
ращение к методологическим концепциям конца 
XIX – первой половины XX в., например, к иде-
ям компаративистики и «исторической поэтики» 
А.Н.Веселовского [Веселовский 1940], а также к 
индивидуальным методологическим системам, 
разработанным в теоретических трудах Ю.Н.Ты-
нянова [Тынянов 1977], В.М.Жирмунского 
[Жирмунский 1925], М.М.Бахтина [Бахтин 1975] 
и др. 

Методологический кризис обострился в нача-
ле 1990-х гг., когда вследствие разрушения со-
ветского режима возникла необходимость ко-
ренной переоценки как самого художественного 
наследия русской литературы (в первую очередь 
произведений, создававшихся в конце XIX в. и 
на протяжении первой половины XX в.), так и 
господствовавших в советский период методоло-
гических принципов ее описания, т. е. ученые 
нуждались в создании и отработке нового меха-
низма оценки результатов использования опре-
деленной исследовательской стратегии. 

Назовем некоторые наиболее важные мето-
дологические проблемы литературоведения, ре-
шение которых в конце XX в. стало актуальным 
для изучения русской литературы. 

Во-первых, необходимо было выявить много-
сторонние связи литературы с иными формами 
духовной деятельности человека (например, с 
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философской мыслью, религией, другими вида-
ми искусства) и способы адекватного исследова-
ния этих отношений. В связи с этим многие из 
возникавших методологических проблем (в ча-
стности, находившихся на стыке литературы и 
культуры) не могли быть решены в рамках суще-
ствовавших филологических методов. 

Во-вторых, требовался пересмотр ряда важ-
нейших теоретических и методологических про-
блем (о природе искусства, о принципах типоло-
гии историко-литературного процесса и системе 
используемых для этой цели понятий, о специ-
фике «переходности» произведений искусства в 
«кризисные» периоды и нек. др.). 

В-третьих, назрела необходимость модифи-
кации взглядов на национальный историко-
литературный процесс в его отношениях с миро-
вым историко-культурным процессом (представ-
лений об этапах развития, о «границах художе-
ственности»), включив в него литературу рус-
ской эмиграции, «потаенную» русскую литера-
туру, связанную с так называемыми белыми пят-
нами истории и т.д. 

В-четвертых, сформировалась потребность в 
корректировке представлений о том, что в куль-
туре и литературе является «центром» (в ценно-
стном смысле), а что – «периферией», что «вечно 
современной» классикой, а что – произведением-
«памятником», принадлежащим определенной 
эпохе, символизирующим определенные явления 
прошлого, и в связи с этим – системы художест-
венных ценностей и оценок. 

На ситуацию в литературоведении рассматри-
ваемого периода в значительной мере влиял тот 
факт, что стал меняться тип литературного про-
цесса (отход от доминировавших ранее реали-
стических принципов, формирование системы 
разнообразных литературных направлений, объ-
единений писателей, «школ», идейных группи-
ровок). Изменился и характер самой литературы: 
в искусстве 1900–2000-х гг. значительное место 
стали занимать постмодернистские произведе-
ния, которые в принципе не могли быть адекват-
но описаны в терминах историко-
типологического и герменевтического методов. 

Литературоведческая практика рассмотрения 
литературных произведений в широком истори-
ко-культурном контексте (в контексте религии 
или всей культуры; в контексте развития искус-
ства и т. п.), сложившаяся в конце 1980 – 1990-
х гг., способствовала использованию интегра-
тивных, комплексных подходов к анализу худо-
жественного текста. Такие подходы связаны с 
пониманием феномена художественной литера-
туры как «человековедения», синтетически объ-
единяющего научное знание и эмоционально-

чувственное воспроизведение действительности, 
объясняемое эстетической природой художест-
венного образа. 

Долгое время развитию российской литерату-
роведческой мысли мешали идеологические со-
ображения, отрицание ряда достижений литера-
туроведения – как отечественного, так и запад-
ного. В 1990-е гг. ученые России наконец смогли 
открыто подтвердить многие достижения отече-
ственной науки, закрытые ранее умолчаниями, и 
завоевания западного литературоведения. В ли-
тературоведческом сообществе стало формиро-
ваться представление о необходимости методо-
логического плюрализма (в противовес господ-
ствовавшему в советский период «марксистско-
му» методологическому монизму), что должно 
было динамизировать науку о литературе, сти-
мулировать появление новых теоретических и 
историко-литературных концепций. 

Большое влияние на российских литературо-
ведов с конца 1980-х гг. оказывали исследования 
крупнейших западных структуралистов (Р.Барта 
[Барт 1989, 2004], Ю.Кристевой [Кристева 2004] 
и др.), теоретические взгляды которых эволю-
ционизировали в направлении постструктура-
лизма, а также философские идеи М.Мерло-
Понти (работа «Феноменология восприятия» 
[Мерло-Понти 1999]) о связи восприятия про-
странства с его видением и движением (бытие – 
как бытие в определенных ситуациях). Ярким 
примером работы, в которой содержится «пере-
вод» традиционных методологических принци-
пов анализа литературного процесса и соответ-
ствующей системы понятий на «язык» пост-
структуралистской критики, является защищен-
ная в Екатеринбурге в 2002 г. докторская диссер-
тация Е.К.Созиной «Динамика художественного 
сознания в русской прозе 1830–1850-х гг. и стра-
тегия письма классического реализма», отражен-
ная в монографии [Созина 2001]. 

Публикация трудов представителей западно-
европейского и американского постструктура-
лизма, а также книг и статей, предлагающих 
культурологическое (точнее, культурно-
контекстуальное) видение творчества писателей; 
знакомство с материалами по проблемам мифо-
поэтики – все это способствовало формированию 
культурологического подхода к литературе, 
формированию таких исследовательских страте-
гий, которые бы способствовали рассмотрению 
литературы не только в линейных конкретно-
исторических параметрах, но и в «большом вре-
мени искусства» (М.Бахтин), которые при этом 
одновременно учитывали бы индивидуальные 
особенности художественного текста. 
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Усложнение представлений об историко-
литературном процессе обусловило необходи-
мость разработки таких исследовательских стра-
тегий, которые стимулировали бы поиск новых 
методик анализа художественного текста, теоре-
тическую разработку понятий, которые могли бы 
использоваться для такого анализа, а также кри-
зис советских научных школ, генетически восхо-
дивших к «марксистским» («отражательным») 
представлениям о литературе, – все эти обстоя-
тельства вроде бы должны были способствовать 
активизации методологических поисков в лите-
ратуроведении на рубеже 1990–2000-х гг. 

Если говорить конкретнее, то исследователь-
ские стратегии рассматриваемого периода долж-
ны были реализовывать следующие методоло-
гические принципы: 

во-первых, создавать такие методики анализа 
художественных произведений, которые позво-
лили бы отойти от представления об «отра-
жательной» сущности литературы и раскры-
вать специфику художественных явлений, свя-
занных с нереалистическим типом творчества; 

во-вторых, соотносить методы литературо-
ведения с методами других искусствоведческих 
дисциплин (в противовес преобладавшей в пред-
шествующий период тенденции спецификации 
методов), раскрывать взаимодействие историко-
культурного и историко-литературного процес-
сов, конкретного художественного произведения 
и духовной культуры в целом; 

в-третьих, индивидуализировать методы ис-
следования историко-литературного процесса и 
методики анализа текста художественных произ-
ведений (а также соответствующий терминоло-
гический аппарат), соотнося их с общими науч-
ными целями и задачами, стоящими перед лите-
ратуроведением, а также с творческой индивиду-
альностью писателей; 

в-четвертых, раскрывать своеобразие каждо-
го периода историко-культурного и историко-
литературного развития не столько на основании 
связей с той или иной «общественно-
экономической формацией» и особенностями 
политической жизни, сколько как результат са-
моопределения в духовной культуре и литерату-
ре свойственного ей типа самосознания и спосо-
ба художественного переживания, показывать 
каждый период развития литературы не только 
как «идейное» или временное единство, но и как 
эпоху, обладающую внутренней духовной цело-
стностью. 

Методология современного гуманитарного 
знания требует смены традиционной научной 
парадигмы литературоведения: художественное 
произведение необходимо видеть не только 

«вблизи», но и в диахронном разрезе, поскольку 
только так можно выйти на исследование дина-
мики «духа» в литературе. История транслирует 
себя в процессе развития сознания сингулярно-
стей, которые в определенных условиях могут 
обернуться или «ликом зверя», или «социальной 
ответственностью», рожденной временем и ис-
пытаниями. 

Можно предположить, что необходимость 
реализации в исследовательских стратегиях 
сформулированных выше методологических 
принципов должна была привести к прорыву в 
развитии гуманитарных исследований. 

Однако, как показала практика литературо-
ведческих исследований, такого методологиче-
ского прорыва в современном литературоведе-
нии не произошло. На это указывает, например, 
критик С.Чупринин, который, развернув перед 
читателями сложную разноголосую картину ли-
тературно-критических суждений 1990–2000-
х гг., приходит к выводу о недостаточной глуби-
не современной исследовательской мысли: 
«Споры о литературе – это споры о словах» [Чу-
принин 2004: 140]. 

Обратимся в практике российского литерату-
роведения и критики в 1990–2000-е гг., чтобы 
понять, как в исследовательских стратегиях ли-
тературоведов реализовались некоторые из на-
званных принципов. 

В этом плане прежде всего стоит обратить 
внимание на наиболее значимые и, как нам пред-
ставляется, концептуально целостные исследо-
вания – работы А.С.Немзера [Немзер 2002, 
2003], Н.Б.Ивановой [Иванова 1988], Г.Л.Не-
фагиной [Нефагина 1998], Н.Л.Лейдермана и 
М.Н.Липовецкого [Лейдерман, Липовецкий 
2006]. 

Так, например, Н.Л.Лейдерман и М.Н.Ли-
повецкий (2006) сосредоточились на определе-
нии места того или иного прозаика в очерченных 
исследователями параметрах стилевых тенден-
ций, в сложных отношениях тех или иных ху-
дожников конца XX в. с постмодернистской эс-
тетикой. Г.Л.Нефагина поставила своей целью 
классификацию творчества отдельных писателей 
в соответствии с наиболее явными чертами сход-
ства в поэтике их произведений [Нефагина 1998]. 
Но при этом, как нам представляется, исследова-
тели упустили нечто весьма важное: анализ ху-
дожественных образов мира в произведениях, 
исходным началом которых является отнюдь не 
сходство по тем или иным параметрам с другими 
произведениями, а индивидуальное своеобразие 
писателя, исследуемое через отношения струк-
турных компонентов текста2. 



Гашева Н.В., Кондаков Б.В. ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ СТРАТЕГИИ НАЧАЛА XXI ВЕКА 
Статья первая  

 

 172 

Поскольку литературовед находится в сило-
вом поле постоянно меняющихся научных пара-
дигм, с одной стороны – традиционных, а с дру-
гой – непрерывно обновляющихся, мы сегодня 
считаем наиболее приемлемыми в реализуемых 
ими исследовательских стратегиях корреляцион-
ный и трансформирующий подходы. 

Отсутствие именно таких подходов может 
приводить исследователей к ложным представ-
лениям и неверным оценкам. Так, нас удивили 
некоторые безапелляционные суждения 
М.Липовецкого [Лейдерман, Липовецкий 2006: 
640–641] о «школьности» названия романа 
В.Маканина «Андеграунд, или герой нашего 
времени». Нам в этом названии видится не 
«зряшная» идея, а художественно оправданное 
целенаправленное сопоставление «лишних лю-
дей» в русской литературе разных исторических 
эпох. В свете такого истолкования авторского 
замысла нам представляется верной иная трак-
товка «перспектив» героя Маканина. Оконча-
тельно утратив веру в социум, идеалы и культу-
ру, герой романа Петрович становится героем 
«самотека». Вряд ли он может сопоставляться 
автором с Печориным по линии «возрастания» 
типа. Он что-то записывает и что-то наблюдает 
уже только по инерции: внутренне он весь уже 
перегорел, и в этом аспекте сопоставим, скорее, с 
некоторыми героями Ф.Достоевского (жизненная 
позиция, циничные и горькие умозаключения и 
т. п.). Поведение героя представляет собой само-
фарс, надрыв на краю бездны, что исключает 
возможность каких-либо обнадеживающих пе-
ремен. 

Наука о литературе в значительной мере до 
сих пор продолжает пребывать в методологиче-
ском вакууме. Правда, несколько основопола-
гающих принципов, действительно выражающих 
сущностные стороны природы искусства, искус-
ства слова в частности, остаются в сознании и 
подсознании ученых. И эти принципы имеют 
именно методологическое содержание. Это, 
прежде всего, представления об «отражатель-
ной» природе творческого мышления, выра-
жающейся в создании типических образов; рас-
смотрение литературы в диахроническом срезе 
(принцип историзма); выявление внутренних за-
кономерностей, проявляющихся в саморазвитии 
искусства в форме периодической смены литера-
турных направлений. Все эти методологические 
принципы помогают плодотворно использовать 
все те же историко-типологические и системно-
типологические подходы. Зачастую именно эти 
подходы оказываются собственно методологиче-
ской основой исследования. 

Методологическое многообразие современно-
го отечественного литературоведения обуслав-
ливает следующую его особенность: включение 
в оборот научных исследований большого коли-
чества новых терминов и понятий. Так, введение 
в практику методики интертекстуального анали-
за привело к широкому распространению таких 
понятий, как интертекст, прототекст, гипертекст, 
концепт, метапроза, метасюжет и др. (нередко 
безотносительно к самому методу). В работах, 
посвященных изучению литературы постмодер-
низма, используется непривычный для традици-
онного литературоведения научный инструмен-
тарий и система понятий, сложившихся в рамках 
постструктуралистской методологии (они об-
стоятельно проанализированы в исследованиях 
И.П.Ильина [Ильин 1996, 1998]). Нередко новые 
понятия и термины привносятся в литературове-
дение из других гуманитарных наук (например, 
из философии, лингвистики, аналитической пси-
хологии). Вместе с тем в таких исследованиях 
нередко наблюдается отход от многих традици-
онных понятий, которые были центральными для 
литературоведения советской эпохи, – таких как 
«метод», «реализм», «направление», «идея», 
«идейное содержание», «народность» и т. п. 

В связи с этим в современном литературове-
дении возникает проблема анализа, обоснования 
и теоретического осмысления новых понятий как 
целостной системы в ее соотношении с традици-
онными литературоведческими понятиями, а 
также определения правил их корректного ис-
пользования. Предположительно, встанет вопрос 
и о возможности исключения из литературовед-
ческой практики некоторых указанных выше по-
нятий, что требует объективного и взвешенного 
обоснования. Для этого необходим теоретиче-
ский анализ понятийных систем, в которых для 
каждого «работающего» термина будет отведено 
определенное место в соответствии с его функ-
циями в изучении литературного процесса. 

Различные литературоведческие методологии 
вырабатывают собственные исследовательские 
стратегии, нередко единолично претендующие 
на владение истиной. Претензии той или иной 
гуманитарной научной школы на обладание без-
условным авторитетом (например, деконструк-
тивистской критики Ж.Деррида [Деррида 1998]) 
могут вызывать сомнения. В отличие от деконст-
руктивистов, стремящихся разложить текст и 
«подловить» его на внутренней противоречиво-
сти, двойственности, мы полагаем, что в настоя-
щее время плодотворнее всего подходить к ана-
лизу текста, используя одновременно несколько 
разных научных методик, истолковывая его в 
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меняющихся, подвижных ракурсах, т. е. активно 
применять интегративный подход. 

Понятие интегративности в настоящее время 
широко распространено, однако методология и 
методика реализации интегративного подхода 
нередко оказываются противоречивыми и непо-
следовательными. 

В процессе исследования художественного 
текста для достижения наибольшей эффективно-
сти необходимо применять и фиксированные 
классическим литературоведением модели ана-
лиза художественных образов, и принципы «эв-
ристического» анализа текста, использующие 
категорию «мотив» (мотивный анализ в интер-
претации М.Гаспарова [Гаспаров 1997] или 
Б.Гаспарова [Гаспаров 1994]), и способы описа-
ния системы семантических структурных оппо-
зиций текста (в соответствии с практикой 
Ю.Лотмана), и элементы концепций мифопоэти-
ческого анализа (школы Дж.Фрейзера, К.Юнга, 
Н.Фрая и Р.Арнхейма). Помимо этого мы счита-
ем необходимым обращение к пограничным с 
литературоведением методикам, и прежде всего 
– к философской рефлексии М.Бахтина [Бахтин 
1975], к гуссерлевской интенциональности 
Н.Гартмана [Гартман 2003], к эстетическим опы-
там, осуществляемым на материале разных видов 
искусств Р.Арнхеймом [Арнхейм 1994]. 

В процессе подбора «ключа», открывающего 
художественный текст, необходимо в первую 
очередь учитывать тип таланта исследуемого 
художника, специфику его художественного ми-
ра в целом и внутреннего мира художественного 
текста, так как без этих хорошо известных «ба-
нальностей» адекватно раскрыть художествен-
ный текст невозможно. Что бы ни говорили де-
конструктивисты о свободе от авторской интен-
ции, но даже Деррида в ответ на прямой вопрос о 
роли автора, заданный ему на одной из встреч в 
Москве, заявил, что Ницше и А.Белый «обиде-
лись» бы, если бы их творения заподозрили в 
том, что они созданы «вне интенции» [Жак Дер-
рида в Москве… 1993]. 

Для того чтобы российское литературоведе-
ние успешно развивалось и поднялось на качест-
венно более высокий уровень, оно должно опи-
раться на свободную от догм и посторонних за-
дач теорию литературного творчества. Такая 
теория должна отвечать следующим критериям: 
1) создаваться на основе современных общена-
учных принципов; 2) быть максимально свобод-
ной от внешних (идеологических, религиозных и 
др.) воздействий; 3) опираться на многообразие 
литературно-художественной практики; 
4) учитывать основные современные литерату-
роведческие подходы к изучению литературы и 

соответствующие системы понятий и термины; 
5) соответствовать представлениям о современ-
ной картине мира и современном типе сознания; 
6) содержать новые взгляды и интуиции, способ-
ствующие более глубокому и полному постиже-
нию словесного искусства. Подобная методоло-
гия может вооружить литературоведов такими 
установками, которые позволят интерпретиро-
вать, анализировать и объяснять литературные 
процессы и факты в соответствии с их внутрен-
ними законами. 

Проблема соотношения в творчестве рацио-
нального и эмоционального начал, будучи в сво-
ей сущности философской, имеет свой «литера-
туроведческий срез», имплицируя синтетический 
анализ сугубо литературоведческого объекта – 
художественной литературы. 

Разумеется, в центре внимания литературове-
да должен оставаться человековедческий аспект 
текста, поскольку художественный анализ лич-
ности человека, его внутренних психических 
процессов, принципов взаимодействия с внеш-
ним миром, что мы видим в произведениях по-
настоящему значимых писателей, выходит за 
пределы только эстетического измерения, непо-
средственно включая читателя в мир подлинного 
сопереживания. В таком подходе реализуется 
синтезирующее, интегрирующее начало, связан-
ное с необходимостью философского понимания 
и объяснения природы человека. 

Мы убеждены, что именно многоракурсность 
и многоуровневость исследования одного и того 
же художественного текста обеспечивает наи-
высшую степень адекватности его прочтения, 
точнее сказать, – наибольшего приближения к 
выражаемой им сущности. Неоспоримым обос-
нованием такого подхода является сложность, 
процессуальность и диалогичность художест-
венной реальности («художественного мира» 
произведения), обладающей известной «магией 
слова» (П.Флоренский), динамичностью, спо-
собностью меняться в историческом бытии и 
«наращивать» смыслы. 

Литературовед может сколько угодно пред-
ставлять, каким образом взаимодействуют с тек-
стом индивидуальные черты психологии худож-
ника, его эстетические взгляды, как «объясняет» 
его историческая конкретика реальности, как 
воздействует на поэтику и диалог автора с куль-
турой в целом и с читателем в частности, доби-
ваясь «приращения» смысла. Однако если он не 
видит этих процессов в анализируемом тексте, то 
он не может и улавливать доминантные основы 
сопряжений жизненных и воображаемых про-
цессов, понимать способы художественного 
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обобщения, используемые в тексте, особенности 
его структуры и творимые им смыслы. 

На важность понимания особенностей инди-
видуального творческого сознания художника 
указывает современный критик Е.Ермолин, на-
поминая стершуюся из сознания многих совре-
менных критиков истину: творческий символ 
сейчас – плод индивидуального ума, индивиду-
альной связи писателя с живой реальностью, эк-
зистенциальное осознание личностных связей с 
миром, историческими корнями. Только такой 
художник обретает способность к трансценден-
ции, преодолевает свой «нарциссизм» [Ермолин 
2004: 377–390]. 

Принимая во внимание эти соображения, мы 
полагаем, что современному литературоведче-
скому и критическому сознанию необходимы 
контакты с исследованиями, авторы которых, 
опираясь на опыт изучения творчества русских 
классиков – Л.Н.Толстого, Ф.М.Достоевского, 
И.С.Тургенева, И.А.Гончарова и других, подвели 
итоги изменениям, происшедшим в русском ли-
тературном процессе в 1990–2000-е гг. Это, без-
условно, теоретико-методологические размыш-
ления С.С.Аверинцева [Аверинцев 2004], 
Ю.Б.Борева [Борев 2002], С.Г.Бочарова [Бочаров 
2007], В.П.Большакова и А.Ю.Большаковой 
[Большаков, Большакова 2008], В.Е.Хализева 
[Хализев 2009], С.Н.Бройтмана, В.И.Тюпы, 
Н.Д.Тамарченко [Теория литературы 2004] и не-
которые другие работы. Если бы современная 
литературоведческая и критическая мысль рас-
ширила диапазон своих размышлений, вступив в 
диалог с теоретико-методологическими и куль-
турологическими исследованиями, то, несомнен-
но, в общей разноголосице исследовательских 
методик, используемых литературоведением и 
критикой в процессе анализа современного со-
стояния литературного процесса, возникла бы 
потребность в глубинном погружении в него, что 
способствовало бы переходу на новый уровень 
рассмотрения искусства слова в XXI в. 

До тех пор, пока таких изменений в практике 
литературоведения и критики не произошло, не 
будет исправлен важный методологический про-
счет современного литературоведения и критики, 
постоянно спешащих в информационно перена-
сыщенном мире: неумение остановиться и спо-
койно вглядеться в индивидуальное творчество 
писателя, поставить перед собой проблему ос-
мысления художественных образов мира в кон-
кретном индивидуальном творчестве, понять 
творческие интенции того или иного конкретно-
го текста художника, войти в мир его смыслопо-
рождений, т. е. исследовать внутренние меха-

низмы художественных структур и отношения 
компонентов художественного текста. 
 

Примечания 
1 См., например: Мельников Ю.Б. Математи-

ческое моделирование: структура, алгебра моде-
лей, обучение построению математических мо-
делей. Екатеринбург: Урал. изд-во, 2004. 556 с. 

2 Подход, соответствующий нашим размыш-
лениям над проблемами индивидуального твор-
чества, был реализован в исследованиях, собран-
ных в книге «Феномен творческой личности в 
культуре» (М., 2006). 
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