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Изучение видовых различий русских глаголов повелительного наклонения требует «выхода» 

за рамки системы языка в область экстралингвистических факторов коммуникации, т. е. в прагматику 

речевой деятельности. В статье несовершенный и совершенный виды глагола-императива рассматри-

ваются в аспекте их включенности в директивный речевой акт. Видовая принадлежность глагола яв-

ляется значимым компонентом прагматического содержания побудительного высказывания. Грамма-

тические значения видов (длительность, процессуальность, многократность, повторяемость действия 

– для несовершенного вида; результативность, однократность, локализованность действия во време-

ни, последовательность действий – для совершенного вида) являются первичными, условно-

прагматическими видовыми значениями глаголов повелительного наклонения, репрезентирующих 

каузируемое действие в директивном речевом акте. Под влиянием экстралингвистических факторов 

коммуникации семантика видов обогащается дополнительными, собственно-прагматическими значе-

ниями. В подклассе реквестивных речевых актов – просьбе, мольбе и приглашении – собственно-

прагматическими значениями видов являются значения ожидаемости и неожидаемости действия со 

стороны адресата. Совокупность прагматических значений, реализованных во всех директивных ре-

чевых актах, составляет прагматический потенциал несовершенного и совершенного видов глаголов 

повелительного наклонения. Изучение функционирования видов императива с учетом ситуативного 

фона речевого акта позволяет углубить и уточнить представления о сущности видового противопо-

ставления при выражении побуждения к действию. В практическом плане лингвопрагматическая 

концепция видовых различий императива может способствовать усовершенствованию методики пре-

подавания русского языка как иностранного.  

Ключевые слова: виды русского глагола; императив; прагматика вида; прагматические зна-

чения видов; директивные речевые акты; реквестивы; речевой акт просьбы; речевой акт мольбы; ре-

чевой акт приглашения. 
 

Вопрос об употреблении совершенного (СВ) и 

несовершенного (НСВ) видов глагола в форме 

повелительного наклонения привлекал внимание 

многих ученых. Этот вопрос входит в широкую 

проблематику изучения аспектуальности как од-

ной из самых сложных грамматических катего-

рий русского глагола, исследованию которой 

посвящены многочисленные работы российских 

и зарубежных лингвистов [Авилова 1976; Бон-

дарко 1971, 1983, 2001; Васильев 1981; Гуревич 
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1994; Зализняк 2000; Карпухин 2008; Маслов 

2004; Плунгян 2001; Шведова 1984; Gebert 2014; 

Hopper 1982 и др.]. Как отмечает А. Тимберлейк, 

«сложность описания и теоретического осмысле-

ния славянского вида обусловлена тем, что здесь 

приходится обращаться сразу ко многим языко-

вым уровням» (цит. по: [Карпухин 2008: 5]). 

В межуровневом статусе вида заключается одна 

из главных причин сложности этой категории.  

В ряде трудов специальным предметом анали-

за стали видовые различия русских глаголов по-

велительного наклонения [Исаченко 1962; Маслов 

1962; Бондарко 1965; Рассудова 1968 и др.]. Од-

ной из первых в русистике идею о зависимости 

значений повелительного наклонения от видовой 

принадлежности глагола высказала О. П. Рассу-

дова. По ее мнению, вид является выразителем 

определенных экспрессивно-модальных значений 

императива: побуждения собеседника к действию, 

просьбы совершить действие, передать совет, 

распоряжение, разрешение, приказ, требование. 

Одни из этих значений закреплены за несовер-

шенным видом, другие – за совершенным [Рас-

судова 1968: 101]. С этим утверждением автора 

можно согласиться лишь отчасти, поскольку за-

крепленность отмеченных значений за тем или 

другим видом весьма относительна.  

Достоинством концепции О. П. Рассудовой 

является обоснование роли речевой ситуации в 

репрезентации видовых различий глаголов пове-

лительного наклонения, а именно: «Анализ по-

буждения неразрывно связан с характером рече-

вой ситуации и, собственно, без анализа речевой 

ситуации не может быть раскрыто» [там же]. 

Вместе с тем «экспрессивно-модальные значе-

ния», о которых пишет автор, по существу пред-

ставляют собой не что иное, как директивные 

речевые акты (ДРА), которые вряд ли могут быть 

определены и разграничены лишь на основе ви-

довой принадлежности глагола. Как показало 

проведенное нами исследование, глаголы СВ ак-

тивно используются в советах, просьбах, прика-

зах, распоряжениях, разрешениях, предложениях 

и других ДРА. Кроме того, с учетом достижений 

современной лингвопрагматики вряд ли право-

мерно отождествлять речевой акт и экспрессивно-

модальное значение языковой единицы. 

Хотя в теории аспектуальности на основе 

функционально-семантического подхода опреде-

лена категориальная семантика глаголов обоих 

видов, проблема изучения исключительно бога-

того и неоднородного содержания, которое вы-

ражается видом или с участием вида, остается 

актуальной. Так, И. Б. Шатуновский подчеркива-

ет, что «насущной задачей современной аспекто-

логии является создание максимально широко-

го… описания этой категории, соединяющего 

общий взгляд и внимание ко всем частностям и 

деталям» [Шатуновский 1997: 225].  

В докторской диссертации С. А. Карпухина 

обоснован лингвопрагматический подход к ин-

терпретации категории вида. Исследователь счи-

тает, что «сущность видового противопоставле-

ния лежит не в характере самого действия, а в его 

отношении к ситуативному фону (выделено 

нами. – Ч. Ч.)» [Карпухин 2008: 8]. По мнению 

автора, «именно этот подход обещает быть более 

плодотворным, чем традиционный» [там же]. 

Мы полагаем, что изучение функционирова-

ния видов императива с учетом прагматического 

содержания речевого акта позволит углубить и 

уточнить представления о сущности видового 

противопоставления при выражении побуждения 

к действию. В практическом плане лингвопраг-

матический подход к разграничению видов вы-

текает из острой потребности усовершенствовать 

методику обучения русскому глагольному виду 

инофонов в рамках преподавания РКИ. 

Представим наше понимание прагматики вида 

применительно к императивным глаголам. 

Мы исходим из того, что в форме повели-

тельного наклонения грамматические значения 

видов сохраняются. Если глаголам СВ свой-

ственно выражение результативных, однократ-

ных, локализованных во времени действий (см.: 

[Шмелев 1959; Бондарко 1971: 11–21 и др.]), то 

такие же видовые значения реализуются при 

функционировании глаголов в форме повели-

тельного наклонения. Если глаголы НСВ обозна-

чают длительно-процессуальные, повторяющие-

ся, многократные действия [там же], то такие же 

видовые значения обнаруживаются и в повели-

тельном наклонении.  

Иначе говоря, категориальное значение ока-

зывает закономерное влияние на выбор говоря-

щим того или иного вида императива в любой 

коммуникативной ситуации. С учетом этого ка-

тегориальную (грамматическую) семантику вида 

можно считать его первичным, условно-

прагматическим значением – обязательным, 

однако не всегда достаточным для выражения 

коммуникативного намерения и мотивов гово-

рящего в акте побуждения к действию. Мы 

называем категориальную семантику вида 

условно-прагматической на том основании, что 

овладение грамматикой языка относится к базо-

вому – вербально-семантическому – уровню 

языковой личности как «совокупности способно-

стей и характеристик человека, обусловливаю-

щих создание и восприятие им речевых произве-

дений» [Караулов 1987: 26]. Рассмотрим следу-

ющие примеры: 

1) – Можно тебя проводить? – Проводи. 

2) – Можно тебя проводить? – Провожай. 
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В первом примере характер действия, выра-

женного глаголом проводи, полностью «вписы-

вается» в категориальную семантику СВ, так как 

глагол репрезентирует результативное, одно-

кратное, локализованное во времени действие. 

В данном случае грамматическое значение СВ, 

которое в речевом акте реализуется как первич-

ное прагматическое значение, полностью удо-

влетворяет коммуникативные потребности гово-

рящего. 

Во втором примере в той же ситуации гово-

рящий использует глагол НСВ провожай, выра-

жая скорее вынужденное согласие, если не рав-

нодушие, по отношению к адресату. Очевидно, 

что здесь категориальная семантика НСВ (про-

цессуальность, повторяемость, многократность 

действия) противоречит однократности каузиру-

емого действия, ведь речь по-прежнему идет о 

конкретном «провожании». Значит, в этом слу-

чае на выбор именно НСВ оказывают влияние 

определенные прагматические факторы комму-

никативной ситуации, которые как бы вытесня-

ют категориальную семантику НСВ. Важнейшим 

из этих фактором в данном речевом акте являет-

ся незаинтересованность говорящего в выполне-

нии запрашиваемого собеседником действия. 

О недостаточности только грамматической 

семантики для выражения коммуникативного 

намерения субъекта речи свидетельствует также 

явление конкуренции видов – «взаимозаменяе-

мость видов, не сопровождаемая изменением 

основного смысла высказывания» [Бондарко 

1971: 36]. Если бы различия в категориальной 

семантике видов обеспечивали выражение всех 

значимых прагматических смыслов высказыва-

ния, то конкуренция видов была бы невозможна. 

С учетом вышесказанного для объяснения ви-

довых различий императива, которые проявля-

ются в речевом общении, требуется «выход» за 

рамки системы языка в область экстралингви-

стических факторов коммуникации, т. е. в праг-

матику речевой деятельности. Можно предпола-

гать, что экстралингвистические факторы рече-

вого акта обусловливают формирование у видов 

дополнительных, собственно-прагматических 
значений, связанных с выражением коммуника-

тивного намерения говорящего в конкретной си-

туации. Собственно-прагматические значения 

видов соотносятся с более высоким – мотиваци-

онным – уровнем языковой личности, компонен-

ты которого, по мнению Ю. Н. Караулова, про-

являются в «коммуникативно-деятельностных 

потребностях» индивида [Караулов 1987: 28]. 

При изучении прагматики видов, характери-

зующей директивные речевые акты, мы исходим 

из принципов системного исследования, которые 

требуют, во-первых, анализа отдельных прагма-

тических значений СВ и НСВ, выявляющих су-

щественные особенности речевого акта, и, во-

вторых, последующего синтеза прагматических 

значений в целостную систему. Представляется, 

что оптимальным способом описания такого 

сложного объекта, как прагматика вида, является 

моделирование его прагматического потенциала.  

Модель является «такой мысленно представ-

ляемой или материально реализованной систе-

мой, которая должна не только отображать или 

воспроизводить объект, но и быть способной за-

мещать его так, чтобы изучение этой модели да-

вало новую информацию о моделируемом объек-

те» [Штофф 1966: 19]. При этом объект в про-

цессе моделирования, с одной стороны, неиз-

бежно упрощается, с другой – становится более 

жестко организованным. Так, Ю. М. Лотман, от-

мечая необходимость абстрагирования от неко-

торых «незначительных» признаков объекта в 

процессе его моделирования, апеллирует к пози-

ции Ф. де Соссюра, который при описании син-

хронного состояния языка призывал отвлекаться 

от «маловажных» диахронических изменений 

«подобно тому, как математики при некоторых 

операциях, например при вычислении логариф-

мов, пренебрегают бесконечно-малыми величи-

нами» [Лотман 1992: 91]. Определенное упро-

щение объекта в процессе моделирования «не 

может в принципе встретить возражений, по-

скольку подобное искажение объекта в резуль-

тате его описания представляется закономер-

ным» [там же: 91–92]. 

С нашей точки зрения, моделирование праг-

матического потенциала императивных видов в 

условиях их употребления в ДРА соответствует 

позиции И. А. Мельчука, которую мы поддержи-

ваем. Исследователь подчеркивает, что «одной 

из центральных задач современной лингвистики 

является… построение функциональных моделей 

языка – действующих моделей типа «Смысл  

Текст» [Мельчук 1999: 14]. Разрабатываемая 

нами в рамках лингвопрагматики модель видо-

вых различий русских глаголов повелительного 

наклонения, употребляемых в директивных ре-

чевых актах, позволит установить закономерно-

сти прагматического фокусирования интенции 

говорящего при выражении побуждения адресата 

к действию. 

Подчеркнем, что мы рассматриваем вид глаго-

ла в аспекте его включенности в речевой акт, де-

терминированный комплексом экстралингвисти-

ческих факторов коммуникации. В связи с этим 

закономерно предположить, что в ДРА видовая 

принадлежность императива соотносится с праг-

матическими признаками конкретного речевого 

акта, отражающими психологические и социаль-

ные отношения между адресантом и адресатом. 
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Коммуникативное намерение субъекта речи, 

которое проецируется в сферу языка, получает в 

директивных речевых актах конкретный способ 

языковой номинации, в том числе посредством 

совершенного или несовершенного вида импера-

тивного глагола, обладающих определенной ил-

локутивной силой. Совокупность прагматиче-

ских значений вида, реализованных во всех ре-

чевых актах, формирует его прагматический по-

тенциал.  

Мы придерживаемся общепринятой класси-

фикации речевых актов Дж. Серля, который вы-

делил репрезентативы, директивы, декларативы, 

комиссивы и экспрессивы [Searle 1976]. В даль-

нейшем Е. И. Беляева при изучении директивных 

речевых актов разделила их на три подкласса: 

прескриптивы, реквестивы и суггестивы [Беляе-

ва 1992]. Иллокутивная сила директивных рече-

вых актов, по Серлю, заключается в побуждении 

слушающего совершить определенное (каузиру-

емое) действие и тем самым «приспособить мир 

к словам». Психологическое состояние субъекта 

речи, совершающего директивный речевой акт, в 

целом соотносится с желанием говорящего, что-

бы адресат выполнил его волю [там же: 1–23]. 

Развивая приведенные положения лингвопрагма-

тики, обоснуем идею о том, что вид императива 

играет важную роль в прагматическом фокуси-

ровании коммуникативного намерения говоря-

щего в акте волеизъявления.  

Понятие прагматического фокусирования 

введено в лингвопрагматику Т. А. ван Дейком, 

по мнению которого в текстовом пространстве 

существует некий центр видения, смещающий 

акценты в соответствии со значимостью того или 

иного языкового явления в текстовой системе. 

Ван Дейк считает, что при передаче информации 

в тексте некоторые ее фрагменты получают 

«специальную обработку вниманием», т. е. како-

му-либо объекту отводится привилегированное 

место, вследствие чего этот объект находится в 

фокусе и выделяется из множества других, обра-

зующих его окружение [ван Дейк 1978: 316]. 

Прагматический фокус, по ван Дейку, обеспечи-

вает внимание адресата. 

Понятие прагматического фокусирования по-

лучило развитие в ряде лингвистических работ 

(см., напр.: [Богданова 2000; Чернявская 2014; 

Цин 2018]). Так, в исследовании О. А. Богда-

новой прагматическое фокусирование рассмат-

ривается как «иерархизированная система фор-

мально-содержательных способов привлечения 

внимания читателя путем акцентирования тек-

стовых элементов, несущих наиболее значимую 

информацию» [Богданова 1999: 4]. В диссерта-

ции Ян Цин в качестве средств прагматического 

фокусирования в жанре лекции изучаются фигу-

ры речи и приемы диалогизации [Цин 2018]. 

В. Е. Чернявская отмечает, что прагматическое 

фокусирование является интегративным, генера-

лизующим понятием [Чернявская 2014: 215]. Мы 

разделяем эту точку зрения и считаем возмож-

ным экстраполировать понятие прагматического 

фокусирования на область речевых актов.  

По нашему мнению, в директивных речевых 

актах на русском языке прагматическим фокусом 

высказывания является именно видовая принад-

лежность глагола повелительного наклонения. 

Для аргументации этого тезиса представим зако-

номерности употребления императивных глаго-

лов совершенного (СВ) и несовершенного (НСВ) 

вида в реквестивных речевых актах просьбы, 

мольбы и приглашения.  

ДРА просьбы является ядерным речевым ак-

том реквестивов, поскольку ему присущи все 

прагматические признаки, характеризующие 

данный подкласс: 1) каузируемое действие необ-

лигаторно, т. е. не подлежит обязательному вы-

полнению адресатом; 2) говорящий занимает не-

приоритетную позицию по отношению к адреса-

ту; 3) хотя каузируемое действие бенефактивно 

(желательно) для говорящего, решение о его вы-

полнении или невыполнении лежит на адресате 

[Беляева 1992: 15]. 

Обращаясь к слушателю с просьбой, говоря-

щий надеется на выполнение каузируемого дей-

ствия и для него важен результат этого действия, 

т. е. реализация просьбы. Данная существенная 

характеристика речевого акта просьбы репрезен-

тируется глаголами СВ, посредством которых 

передается результативность, однократность и 

локализованность действия во времени. Обычно 

эти значения СВ получают эксплицитную под-

держку в контексте высказывания. Приведем 

примеры (глаголы выделены полужирным 

шрифтом, значимые контекстуальные средства 

подчеркнуты)
1
: 

 Полей, пожалуйста, сегодня вечером цве-

точки. 

 Перед началом работы проветри поме-

щение. 

 Расскажите мне о вашей работе! 

В том случае, если просьба связана с выпол-

нением повторяющегося, многократного или 

длительного действия, используются глаголы 

НСВ, например: 

 На следующей неделе меня не будет дома, 

поливай цветочки каждый вечер, пожалуйста. 

 Перед началом работы проветривай по-

мещение. 

 Ну, что вы остановились? Продолжайте, 

я вас слушаю. 

 Читайте, читайте, мне очень интересно. 
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Грамматические значения видов, названные 

нами условно-прагматическими, в речевом акте 

просьбы дополняются собственно-прагматичес-

кими значениями. Так, императив СВ использу-

ется для побуждения адресата к выполнению 

неожидаемого действия, т. е. такого, которое не 

было предметом его мысли и о котором ранее не 

шла речь. Обычно в контексте побудительного 

высказывания неожидаемую просьбу «поддер-

живает» объяснение ее причин и выражение за-

интересованности говорящего в совершении ка-

узируемого действия. Например: 

 Открой, пожалуйста, окно, в комнате 

душно! 

 Передай, пожалуйста, эту книгу Маше. 

Она одолжила ее мне месяц назад, и с тех пор я 

ее не видел и не смог вернуть. 

 Включи телевизор! Через пять минут 

начнется последний фильм Бреда Пита, надо 

обязательно его посмотреть. 

Императив НСВ используется для побужде-

ния адресата к выполнению ожидаемого дей-

ствия, просьба о котором уже подготовлена кон-

текстом либо является стандартной в определен-

ной ситуации. Например:  

– Студент входит в аудиторию, где идет экза-

мен, и подходит к столу, на котором лежат биле-

ты. Очевидно, что он должен взять билет. Пре-

подаватель, обращаясь к студенту, говорит в 

этом случае: Берите билет. 

– В магазине покупатель говорит продавцу: – 

Хорошо, я возьму эти ложки. Пожалуйста, вы-

пишите двенадцать штук. Упакуйте их в короб-

ку. Ответная реплика продавца: – Вот чек, пла-

тите! 

– Турист, прогуливаясь по Летнему саду, об-

ращается к прохожему: – Вы не смогли бы меня 

сфотографировать? Минуточку, я подойду к 

этой скульптуре. Готов. Снимайте! 

В подобных ситуациях адресат, подготовлен-

ный к выполнению каузируемого действия, ждет 

речевого сигнала, чтобы начать его. Подтвер-

ждением правомерности такой интерпретации 

приведенных высказываний является возмож-

ность трансформации императива в конструкцию 

«можно + инфинитив глагола», см.:  

 Начинаем второй тур нашей олимпиады. 

Вы приготовились? Пять минут на обдумывание 

ответов. Показывайте ваши ответы. (Можно 

показывать) 

 Микрофон включен, – объявил звукорежис-

сер. – Говорите! (Можно говорить) 

 Все участники хора на месте. Объявляйте 

начало концерта! (Можно объявлять) 

 Все готовы? Отдохнули? Делайте упраж-

нения. (Можно делать) 

Возможность трансформации императивной 

конструкции в конструкцию с модальным сло-

вом можно свидетельствует о сближении рече-

вых актов просьбы и разрешения: 1) адресат 

ждет разрешения говорящего на выполнение ка-

узируемого действия; 2) предполагается обяза-

тельность выполнения действия со стороны ад-

ресата.  

Ожидаемая просьба может сопровождаться 

выражением нетерпения говорящего, побужда-

ющего адресата поскорее приступить к дей-

ствию, которое уже пора выполнять. Например:  

– Подготовившись к ответу, студент садится 

перед экзаменатором. Экзаменатор говорит сту-

денту: – Отвечайте! (Пора отвечать) 

– Мать говорит ребенку: – Давно пора делать 

уроки. Садись и читай заданный текст! 

В другом случае, обратившись с неожидаемой 

просьбой и употребив при этом императив СВ, 

при виде колебаний или нерешительности адре-

сата говорящий повторяет ту же просьбу, ис-

пользуя императив НСВ: 

 Включи, пожалуйста, свет… ну что ж, не 

услышал, давай включай!  

 Запиши мой телефон.… Ну, записывай! 

Таким образом, в ДРА просьбы императив СВ 

имеет прагматические значения однократности, 

результативности, локализованности действия во 

времени, а также неожидаемости каузируемого 

действия. Императив НСВ имеет значения повто-

ряемости и ожидаемости каузируемого действия, 

при этом последнее значение может иметь мо-

дальный оттенок нетерпения или подбадривания. 

В прагматическом плане ДРА мольбы пред-

ставляет собой вариант ДРА просьбы, так что 

акту мольбы присущи те же признаки: 1) кау-

зируемое действие не подлежит обязательному 

выполнению адресатом (наоборот, иногда моль-

ба вызвана сопротивлением адресата удовлетво-

рить желание говорящего); 2) позиция говоряще-

го по сравнению с позицией адресата неприори-

тетная, поскольку говорящий зависит от воли 

адресата; 3) каузируемое действие желательно 

для говорящего, но иногда нежелательно для ад-

ресата. 

Основным условно-прагматическим значени-

ем СВ при выражении мольбы является резуль-

тативность каузируемого действия. В акте моль-

бы говорящий полностью полагается на адреса-

та, однако по сравнению с просьбой в мольбе 

наблюдается более высокий уровень иллокутив-

ной силы, ведь порой от выполнения каузируе-

мого действия может зависеть жизнь говоряще-

го. Основным различием между ДРА просьбы и 

ДРА мольбы является психологическое состоя-

ние адресанта, который в мольбе максимально 

экспрессивно выражает свою зависимость от во-
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ли адресата и высокую потребность в осуществ-

лении каузируемого действия. Именно глаголы 

СВ, способные выражать результативное дей-

ствие, эксплицируют данную иллокуцию. 

Сравним следующие предложения: 

 Помоги мне решить это задание. (просьба) 

 Вернись домой раньше сегодня вечером, 

мне нужна твоя помощь. (просьба) 

 Спаси меня от очередной встречи с твоей 

матерью. (просьба) 

 Прошу тебя, помоги мне ради бога, я уми-

раю! (мольба) 

 Она сжала на груди руки и проговорила с 

мольбой: – Мосье Лаптев, спасите моих детей! 

(Чехов) (мольба) 

 Вернись обратно, Витингтон, о Витинг-

тон, вернись обратно! (Катаев) (мольба) 

 Помогите, спасите в эту трудную минуту 

мое честное имя! (Павлов) (мольба) 

Об аффективном эмоциональном состоянии 

говорящего в ДРА мольбы свидетельствует вос-

клицательная интонация, контекстные средства 

(прежде всего эмоциональные междометия и 

форма 1 лица перформативных глаголов), а также 

повторы императива СВ, усиливающие интенсив-

ность волеизъявления. Приведем примеры: 

– Анна Николаевна, Ася, – твердил я, – пожа-

луйста, умоляю вас, ради бога, перестаньте… 

(Тургенев) 

 Помоги мне. Я прошу тебя. Помоги мне. 

(Геласимов) 

 Я прошу Тебя: дай мне силу и дай мне же-

лание спасти человека, имя которого Ты знаешь. 

(Азольский) 

 Тогда, прошу тебя, отпусти меня, дай мне 

наконец свободу жить, дышать воздухом. (Бул-

гаков) 

 Люблю только тебя, умоляю, прости, 

прими! (Грекова) 

При использовании в ДРА мольбы импера-

тивных глаголов с отрицанием НСВ употребля-

ется в том случае, когда адресат намерен совер-

шить нежелательное для говорящего действие, 

например: 

 И умоляю, никому не говорите! Вы этого 

не слышали. (Туркова) 

 Гражданин начальник, умоляю, не пишите 

это в протоколе! (Виноградов) 

Вместе с тем в религиозном речевом жанре 

молитвы, прагматическим ядром которого явля-

ется акт мольбы, наблюдается использование 

императивов СВ, см.: не оставь меня, грешного; 

не введи нас во искушение; не дай лукавому де-

мону обладать мною и др. Вероятно, данный 

случай можно считать стилистическим вариан-

том мольбы.  

Таким образом, значение результативности, 

грамматически свойственное глаголам СВ, в ре-

чевом акте мольбы полностью удовлетворяет 

прагматические потребности говорящего. 

Речевой акт приглашения репрезентирует 

все прагматические признаки, характеризующие 

класс реквестивов, однако, как отмечает 

Е. И. Беляева, по линии бенефактивности дей-

ствия в приглашении совмещаются признаки ре-

квестивов и суггестивов, поскольку каузируемое 

действие одновременно желательно для говоря-

щего и приятно или полезно для адресата [Беляе-

ва 1992: 19]. В приглашении существенную роль 

играет параметр пространства: как правило, го-

ворящий заинтересован в прибытии адресата в 

определенное место, поэтому приглашение по-

следовательно выражается глаголами движения.  

Речевой акт приглашения реализуется в ситу-

ациях приема гостей и осуществляется только с 

помощью глаголов НСВ. Например: 

 Принимая гостей, хозяйка говорит: – Вхо-

дите! Заходите, заходите! Проходите в ком-

нату! 

 Здравствуйте, Николай Петрович! Рады 

вас видеть! Проходите, раздевайтесь. 

 Пожалуйста, заходите, директор ждет 

вас! 

 Проходите, знакомьтесь. Это наши ста-

рые друзья. 

 Жить вы будете у нас. Что же вы стои-

те? Заходите, раздевайтесь, вешайте плащ. 

Вот ваша комната. Проходите, устраивайтесь. 

Хотя в приведенных примерах использованы 

глаголы НСВ, этот выбор не детерминирован 

грамматическими значениями данного вида, так 

как каузируемое действие не повторяется и не 

является многократным или длительным. Выбор 

НСВ обусловлен здесь готовностью адресата к 

восприятию приглашения, поэтому главную роль 

играет собственно-прагматическое значение 

ожидаемости действия, которое формируется 

именно в данной коммуникативной ситуации и 

которое способен передать именно НСВ. 

Сравним следующие предложения: 

 Зайдите ко мне в конце недели, я сообщу 

вам наше решение. 

 Заходите ко мне в конце недели. 

Во втором примере НСВ выражает приглаше-

ние, тогда как в первом примере – просьбу или, в 

зависимости от контекста, разрешение. Анало-

гичные значения НСВ наблюдаются в следую-

щем примере: 

В дверь стучат. – Войдите! (СВ выражает 

разрешение совершить действие) 

Сергей стучит в дверь. Валя говорит: – Входи, 

Сережа! (НСВ выражает приглашение) 
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Как видим, в ДРА приглашения собственно-

прагматическим значением НСВ также является 

ожидаемость каузируемого действия адресатом. 

Поскольку ситуации, в которых репрезентирует-

ся это значение, регулируются правилами этике-

та, можно признать наличие в этом значении до-

полнительного модального оттенка этикетности. 

Таким образом, в форме повелительного 

наклонения, как и в формах других наклонений, 

глаголы СВ и НСВ сохраняют свои категориаль-

ные (грамматические) значения, названные нами 

условно-прагматическими: императивы НСВ вы-

ражают длительно-процессуальные, повторяю-

щиеся, многократные действия, императивы СВ 

– результативные, однократные, локализован-

ные во времени действия. Однако в условиях 

функционирования в директивных речевых актах 

у императивных видов формируются дополни-

тельные, собственно-прагматические значения, 

которые выдвигаются в сильную позицию вы-

сказывания под воздействием экстралингвисти-

ческих факторов речевого акта. Собственно-

прагматические значения видов конкретизиру-

ются в понятиях ожидаемого и неожидаемого 

действия с точки зрения адресата побуждения. 

Именно ожидаемость / неожидаемость побуди-

тельного действия является объектом прагмати-

ческого фокусирования говорящего. 

Изучение функционирования видов импера-

тива с учетом ситуативного фона речевого акта 

позволяет углубить и уточнить представления о 

прагматической сущности видового противопо-

ставления при выражении побуждения к дей-

ствию. В практическом плане лингвопрагматиче-

ское объяснение видовых различий глаголов по-

велительного наклонения может способствовать 

развитию грамматических и речевых навыков 

инофонов, изучающих русский язык как ино-

странный.  

 

Примечание 
1
 В статье приводятся примеры из Националь-

ного корпуса русского языка. URL: http://www. 

ruscorpora.ru/ (дата обращения: 15.04.2018). 
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In order to understand the differences in the use of the Russian verb aspects, it is necessary to go be-

yond the bounds of the language system into the field of pragmatics. In this paper, we investigate the prag-

matic content of verb aspects in requestive speech acts (one of the three subclasses of directive speech acts), 

in particular in requests, prayers and invitations. The traditional grammatical meanings of the aspects form 

the basic pragmatic aspect level, which for the Imperfective aspect represents the expression of repeated, 

habitual actions or actions in progress which are therefore incomplete, while for the Perfective aspect – 

the expression of a single completed action with the emphasis on the result. Under the influence of extra lin-

guistic communication factors, first of all the socio-psychological relationship between the speaker and the 

hearer, the semantics of verb aspects may acquire additional secondary strictly pragmatic meanings, which 

form the second pragmatic aspect level. In the subclass of requestive speech acts, there are two such mean-

ings – expectedness or unexpectedness of the causative verb to the hearer. These meanings are introduced by 

the author of the paper as a result of the investigation of imperative sentences from the Russian National 

Corpus. The summation of the pragmatic meanings proper to all directive speech acts represents the prag-

matic potential of imperative verbs aspects. The study of the perfective and imperfective functioning in di-

rective speech acts taking into consideration the extralinguistic background makes it possible to better under-

stand the specific features of Russian verbs aspects. The pragmatic approach to the study of Russian verbs 

aspects can turn into a new methodology of teaching Russian as a foreign language. 

Key words: Russian verb aspects; imperative mood; pragmatics of aspect; pragmatic meanings of 

aspects; directive speech acts; requestive speech acts; prayer as a speech act; invitation as a speech act. 


