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Исследование посвящено моделированию области-источника вокальной метафоры. Под вокальной 

метафорой в статье понимается особый тип метафоры, описывающий физиологические действия и 
ощущения певца при постановке голоса и реализующийся в вокально-педагогическом дискурсе. Ма-
териалом для исследования области-источника вокальной метафоры послужила речь четырех препо-
давателей вокала Пермского института культуры на уроках сольного пения (8 уроков средней про-
должительностью 51 мин.). В речи преподавателей вокала были выделены все метафоры, имеющие 
отношение к процессу пения (голосообразования). Общее число метафор составило 517 единиц – от-
дельных слов и метафорических выражений. Структура выделенных вокальных метафор анализиро-
валась методом фреймовой семантики. Анализ вокальных метафор показал, что они представляют 
собой развернутую структуру, покрывающую множество семантических областей. В структуре обла-
сти-источника вокальной метафоры выделяются как минимум два фрейма – «ДЕЙСТВИЕ» и 
«ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ», которые позволяют представить постановку голоса как определенные во-
кальные действия, совершаемые с органами и местами вокализации. Каждый из фреймов подразделя-
ется на слоты, ранжирование которых внутри фрейма осуществляется на основе частотности их 
встречаемости в вокальных метафорах. Наиболее частотным в структуре фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ» 
области-источника вокальной метафоры является слот «физическое воздействие». В структуре фрей-
ма-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» самым значимыми являются слоты «части тела» и «состояние». Анализ 
взаимодействия слотов разных фреймов в рамках области-источника позволил сделать вывод, что 
самым важным взаимодействием является взаимодействие «физическое воздействие» – «части тела». 
Этот факт указывает на то, что на начальных этапах постановки голоса принципиальным является 
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воздействие на определенный орган для обеспечения взаимосвязанной работы всего певческого ап-
парата. Взаимодействие слотов внутри области-источника можно трактовать как блендинг, в резуль-
тате которого реализуется новое знание о пении. Блендинг происходит между определенными слота-
ми фрейма-1 и фрейма-2, в то время как определенные слоты в силу ограничений на сочетаемость 
семантики слотов не могут взаимодействовать. 

Ключевые слова: метафора; вокальная метафора; область-источник; структура; моделирова-
ние; фреймовая семантика; фрейм; слот; блендинг. 
 

1. Введение 
Пение, или процесс вокализации, представля-

ет собой использование голосового аппарата для 
произведения звуков. Голосовой аппарат вклю-
чает все органы, участвующие в голосообразова-
нии: ротовую и носовую полости с придаточны-
ми полостями, глотку, гортань с голосовыми 
связками, трахею, бронхи, легкие, грудную клет-
ку с дыхательными мышцами и диафрагмой, 
мышцы брюшной полости [Аникеев 1976; Даль-
ская 2014; Дмитриев 1969]. Сама «физиологиче-
ская» метафора голосовой аппарат является 
ключом к пониманию процесса звукообразова-
ния и звукоизвлечения, поскольку предполагает 
определенную систему органов, их отношения и 
связь. Иными словами, голосовой аппарат – это 
элементы (органы) в их автономной работе и во 
взаимосвязи в рамках общей системы. 

Несмотря на то что в фонетике существуют 
различные аппаратные методы изучения работы 
произносительного аппарата, которые могут 
быть применимы и к голосовому аппарату, при 
постановке голоса в практике преподавания во-
кала педагоги и учащиеся сталкиваются с труд-
ностями, связанными с тем, что работу голосово-
го аппарата без применения специальной аппара-
туры и терминологии описать непросто: органы, 
участвующие в пении, невозможно «потрогать», 
их можно лишь ощутить и представить. Поэтому 
как преподавателю вокала, так и вокалисту необ-
ходим механизм, который позволяет осмыслять 
такие абстрактные понятия, как «голосовой ап-
парат», «голосообразование», «звуковедение» и, 
наконец, «пение». Таким механизмом является 
метафора – когнитивный процесс, в ходе кото-
рого выражаются и формируются «абстрактные 
понятия, непосредственно ненаблюдаемые мыс-
лительные пространства через сходство с более 
простыми или с конкретно наблюдаемыми мыс-
лительными пространствами» [Краткий словарь 
когнитивных терминов 1997: 55].  

Метафора как когнитивный механизм, поз-
воляющий осмыслять разные области знания, 
формируется в дискурсе, и тип дискурса опре-
деляет специфику функционирования метафор 
[Арутюнова 1990; Кобозева 2001; Телия 1988; 
Lakoff 1992]. 

Поэтому метафору необходимо исследовать в 
различных типах дискурса. Изучение метафоры в 

различных типах дискурса – медицинском 
[Алексеева, Мишланова 2002; Мишланова 2008, 
2009; Полякова 2011; Уткина 2006 и др.], поли-
тическом [Баранов 2004; Будаев 2006; Чудинов 
2001, 2003 и др.], публицистическом [Бессарабо-
ва 1985; Игнатьева 2006 и др.], педагогическом 
[Заседателева 2011; Кабаченко 2007 и др.], ком-
пьютерном [Исаева 2013 и др.] и т. д. – показало, 
что специфика области знания напрямую влияет 
на тип метафоризации. Чтобы вскрыть когнитив-
ный механизм, позволяющий человеку эконо-
мить мыслительные усилия при формулировании 
и передаче нового знания, необходимо расши-
рять спектр изучаемых дискурсов. Данное иссле-
дование посвящено функционированию метафо-
ры в особом типе дискурса – вокально-педаго-
гическом. 

Вокально-педагогический дискурс является 
разновидностью педагогического дискурса. Со-
храняя общие свойства педагогического дискур-
са, такие как участники (учитель и ученик), хро-
нотоп, цели, стратегии, вокально-педагогический 
дискурс обладает специфическими особенностя-
ми, главными из которых являются короткая ди-
станция между участниками дискурса, преобла-
дание личностно ориентированного общения (по 
сравнению с преобладанием статусно ориенти-
рованного общения в педагогическом дискурсе), 
наличие эталона правильного пения, в зависимо-
сти от которого ставятся цели, задачи и оценива-
ется деятельность учащегося.  

Особый тип метафоры, реализующийся в во-
кально-педагогическом дискурсе, описывающий 
физиологические действия и ощущения певца 
при постановке голоса, мы назвали вокальной 
метафорой. 

2. Моделирование метафоры 
В рамках когнитивной теории метафоры мо-

делирование метафоры рассматривается как 
«отображение пропозициональных или образно-
схематических моделей одной области на соот-
ветствующие структуры другой области» [Ла-
кофф 2004: 158]. Область, из которой берутся 
определенные представления, называется обла-
стью-источником (source-domain), а область, на 
которую переносятся представления из области-
источника, называется областью-мишенью (tar-
get-domain) [там же]. Эти области можно тракто-
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вать как понятийные сферы, а саму метафору – 
как «существующие и / или складывающиеся в 
сознании носителей языка схемы связи между 
понятийными сферами» [Чудинов 2003: 70]. 
А. Ченки считает, что, по сравнению с областью-
мишенью, область-источник обычно интуитивно 
понятнее, конкретнее, известна через непосред-
ственный физический опыт или сенсорный 
опыт – зрение, слух, осязание и пр., известна бо-
лее детально, легче передается одним человеком 
другому [Ченки 2002: 352].  

Понимание метафоризации как структуриро-
вания одной сферы опыта в терминах другой пе-
рекликается с теорией фреймов М. Минского. 
Суть данной теории заключается в том, что че-
ловек, сталкиваясь с новой ситуацией, действует 
на основании фрейма – структуры знания, осно-
ванной на стереотипной ситуации. М. Минский 
рассматривает фрейм как сеть узлов и отноше-
ний («as a network of nodes and relations» [Minsky 
1974]), верхние уровни которой отражают посто-
янные условия ситуации. На нижних уровнях 
ситуация представляется в виде слотов – конеч-
ных элементов, содержащих признаки конкрет-
ной ситуации. М. Минский пишет об аналогиях, 
основанных на метафорах, следующим образом: 
«Такие аналогии порою дают нам возможность 
увидеть какой-либо предмет или идею как бы “в 
свете” другого предмета или идеи, что позволяет 
применить знание и опыт, приобретенные в од-
ной области, для решения проблем в другой об-
ласти» [Минский 1988: 291–292]. Иными слова-
ми, метафора, по М. Минскому, «способствует 
образованию непредсказуемых межфреймовых 
связей, обладающих большой эвристической си-
лой» [Арутюнова 1990: 14].  

О фрейме можно говорить как об инструменте 
представления знания о мире, об определенных 
отрезках действительности. При этом, согласно 
трактовке фрейма Н. Н. Болдыревым, структура 
фрейма характеризует не любое знание: фрейм 
является «моделью культурно-обусловленного, 
канонизированного знания» [Болдырев 2001: 62].  

Типы переноса сферы-источника на сферу-
мишень изучались многими исследователями.  

Дж. Лакофф и М. Джонсон были первыми, 
кто попытался определить, каковы метафоры, 
«пронизывающие» наше сознание, и каким спо-
собом осуществляется соизмерение, ассоцииро-
вание разных по своей онтологической сущности 
категорий [Lakoff, M. Johnson 1980; Лакофф, 
Джонсон 1990]. Они выделяли несколько основ-
ных типов метафор, участвующих в структури-
ровании человеческого мышления. 

1. Структурные метафоры – такие метафо-
ры, в которых одно понятие структурно-мета-
форически упорядочивается в терминах другого. 

Концептуализируются отдельные области путем 
переноса на них структурной организации других 
областей (любовь / жизнь – это путешествие).  

2. Ориентационные метафоры – организа-
ция целой системы понятий по образцу некото-
рой другой системы, связанной с пространствен-
ной ориентацией, базовыми пространственными 
оппозициями (радость, здоровье, успех – верх; 
грусть, болезнь, неудача – низ).  

3. Онтологические метафоры – способы 
трактовки событий, действий, эмоций, идей и 
т. п., осмысленных в терминах объектов, веществ 
и субстанций, что позволяет вычленять некото-
рые части опыта и трактовать их как дискретные 
сущности или вещества некоторого единого типа 
(инфляция – это сущность, психика – это хруп-
кий предмет, психика – это машина) [Лакофф, 
Джонсон 1990: 392–415]. 

А. Н. Баранов предлагает дескрипторную тео-
рию метафоры, применяемую для словарного 
описания политических метафор [Баранов, Кара-
улов 1991, 1994]. В данной теории структура об-
ласти-источника и области-мишени метафоры 
представлена в виде множества «кортежей» сиг-
нификативных и денотативных дескрипторов 
(которые могут рассматриваться как фреймы в 
рамках фреймовой семантики). Сигнификатив-
ные дескрипторы относятся к области-источ-
нику; это слова (или словосочетания), выражаю-
щие понятия из самых разных семантических 
полей. Каждой области-источнику метафоры 
приписывается, как правило, несколько сигни-
фикативных дескрипторов, упорядоченных по 
степени абстрактности – от более конкретного к 
более абстрактному. Денотативные дескрипторы 
относятся к области-мишени; это слова, отража-
ющие политические и социальные феномены.  

Важным аспектом теории когнитивной мета-
форы является понятие блендинга. Дж. Фоконье 
и М. Тернер считают, что анализ метафориче-
ских высказываний не всегда поддается объясне-
нию в терминах отображения сферы-источника 
на сферу-мишень: двух пространств (одного ис-
ходного и одного конечного) иногда оказывается 
недостаточно. Дж. Фоконье и М. Тернер рас-
сматривают метафору как интеграцию, совмеще-
ние или слияние (blending) ментальных про-
странств (mental spaces). Авторы называют но-
вую модель «многопространственной моделью», 
основанной на четырех или более («многих») 
ментальных пространствах [Fauconnier 1997, 
2006; Fauconnier, Turner 1994, 1998]. Схема кон-
цептуальной интеграции (блендинга) Дж. Фо-
конье и М. Тернера дополняет пару традицион-
ных пространств еще двумя: родовым простран-
ством, которое содержит фоновые знания, общие 
для входных пространств, и выходным смешан-
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ным пространством, которое содержит инте-
гральный продукт блендинга.  

В работах российских лингвистов, опираю-
щихся на концепцию концептуальной метафоры, 
анализируется в основном структура области-
источника метафоры в определенного типа дис-
курсах. Так, А. П. Чудинов, исследуя область-
источник политических метафор, выделяет че-
тыре метафорические модели русского полити-
ческого дискурса: антропоморфную метафору, 
природоморфную метафору, социоморфную ме-
тафору и артефактную метафору [Чудинов 2003].  

Похожей схемы анализа придерживаются и 
исследователи метафоры в медицинском дискур-
се [см. напр.: Уткина 2006; Мишланова 2008, 
2009; Полякова 2011]. Модель метафоры рас-
сматривается в данном случае как понятийная 
область, включающая связанные семантически-
ми отношениями элементы, или как «таксономи-
ческое представление сигнификативного де-
скриптора (выделено нами. – Л. П., Е. Е.)» 
[Мишланова 2008: 105]. По их мнению, целесо-
образно описывать модель метафоры в медицин-
ском дискурсе посредством всего двух доменов – 
ЧЕЛОВЕК и ПРИРОДА, включающих четыре 
базовых компонента, трактуемых как «метафо-
рические модели» (соответствующие фреймам в 
терминологии фреймовой семантики): 1) человек 
как социальный субъект; 2) человек как биоло-
гическое существо; 3) живая природа; 4) неживая 
природа. Каждой из «метафорических моделей» 
(термин вышеуказанных авторов) дается каче-
ственная и количественная оценка, с помощью 
которой определяется доля каждой модели в 
концептуальной метафоре2 [Полякова 2011]. 

Однако, как указывает А. П. Чудинов, для 
описания метафорической модели необходимо 
охарактеризовать не только область-источник, но 
и другие признаки: 
 исходную понятийную область (первичную 

семантическую сферу, ментальную сферу-
источник), к которой относятся охватываемые 
моделью слова в первичном значении; 

 новую понятийную область (вторичную се-
мантическую сферу, ментальную сферу-ми-
шень), к которой относятся охватываемые 
моделью слова во вторичном значении; 

 семантический компонент, который связывает 
первичные и вторичные значения охватывае-
мых данной моделью слов, т. е. выяснить, что 
дает основания для метафорического исполь-
зования соответствующих слов; 

 относящиеся к данной модели фреймы, каж-
дый из которых понимается как фрагмент 
наивной языковой картины мира и которые 
структурируют соответствующую понятий-
ную область (семантическую сферу); 

 охарактеризовать составляющие каждый 
фрейм типовые слоты, т. е. элементы ситуа-
ции, которые включают какую-то часть фрей-
ма, какой-то аспект его конкретизации, а так-
же назвать типовые концепты, образующие 
слот; 

 оценить продуктивность модели (т. е. способ-
ность к развертыванию) и ее частотность, а 
также ее «тяготение» к определенным функ-
циональным стилям и подстилям, речевым 
жанрам, дискурсам и т. п.; 

 оценить прагматический потенциал модели, 
т. е. типовое воздействие соответствующих 
метафор на адресата [Чудинов 2001: 44–46]. 
Рассмотрение фреймов области-источника и 

области-мишени приводит К. Салливан к необ-
ходимости установления связей между ними. 
Само моделирование метафоры в данном случае 
рассматривается как установление набора ти-
пичных, регулярных связей между фреймами 
области-источника и области-мишени [Sullivan 
2013]. Например, в метафоре mental exercise ‘ум-
ственные упражненияʼ К. Салливан выделяет 
область-источник BODY ‘тело’ и область-
мишень MIND ‘психика’. В область-источник 
BODY включается фрейм EXERCISE ‘упражне-
нияʼ, который содержит следующие компоненты: 
тот, кто упражняется; тело или части тела; 
напряженное движение; задачу (увеличение си-
лы). В область-мишень MIND входят компонен-
ты: тот, кто думает; психика или аспект психики; 
напряженное раздумывание; задача (улучшение). 
Так, компоненты фрейма области-источника 
проецируются на область-мишень, реализуя 
наиболее типичные варианты переноса: того, кто 
упражняется, на того, кто думает; тело или части 
тела на психику или аспекты психики; напря-
женное движение на напряженное раздумыва-
ние; увеличение силы на улучшение сознания. 

Таким образом, при подходе к моделирова-
нию метафоры как переносу признаков области-
источника на область-мишень акцент делается на 
анализе связей, моделированию же самих мен-
тальных областей уделяется недостаточное вни-
мание. С другой стороны, при моделировании 
области-источника и области-мишени обычно 
пренебрегают установлением связей между ни-
ми. Кроме того, при моделировании метафор не-
достаточно внимания уделяется концептуально-
му смешению, происходящему при взаимосвязях 
фреймов внутри области-источника и внутри об-
ласти-мишени.  

На наш взгляд, моделирование метафоры 
должно включать все эти этапы: моделирование 
области-мишени и области-источника на основе 
фреймовой семантики; установление межфрей-
мовых связей как в области-источнике, так и в 
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области-мишени; анализ связей между фреймами 
области-источника и области-мишени, который 
можно трактовать как своеобразный блендинг 
слотов внутри фрейма. При этом, поскольку вид 
и особенности дискурса влияют на тип метафо-
ризации, необходимо моделировать метафору 
исходя из существенных свойств самих метафор, 
а не применять уже готовую, более абстрактную 
модель к анализу метафоры в новом дискурсе. 

В данном случае ставится только часть ука-
занной глобальной цели – моделирования мета-
форы. Предметом исследования является моде-
лирование области-источника вокальной мета-
форы, включая межфреймовые связи внутри об-
ласти-источника.  

3. Материал и методы исследования 
Исследование вокальных метафор в вокально-

педагогическом дискурсе проводилось в период 
2013–2015 гг. В качестве информантов были 
привлечены четыре преподавателя вокала кафед-
ры сольного пения Пермского института культу-
ры (все информанты – женщины, возраст варьи-
руется от 55 до 75 лет).  

Для сбора материала исследования применял-
ся метод открытого наблюдения, т. е. запись 
языкового материала в его функционировании, 
при котором происходит прямое наблюдение за 
интересующими исследователя аспектами дея-
тельности информанта с обозначением цели 
наблюдения и с применением технических 
средств [Комарова 2012: 292]. 

В занятии по сольному пению участвуют три 
человека: преподаватель, студент и концертмей-
стер. Занятие длится 45 мин., обычно состоит из 
распевания учащегося (подготовки голосового 
аппарата к работе) и пения вокальных произве-
дений. Поскольку обучение пению – процесс ин-
дивидуальный, время занятия может разниться в 
зависимости от качества деятельности студента, 
уровня его подготовки, его физического и эмо-
ционального состояния и пр. Стоит заметить, что 
занятия по сольному пению, записанные в рам-
ках исследования, велись со студентами первого 
и второго курсов. Начальный уровень подготов-
ленности студентов способствовал высокой кон-
центрации вокальных метафор в речи преподава-
телей, поскольку перед преподавателем стояла 
задача наиболее полно и в доступной форме объ-
яснить студенту механизм правильного пения и 
добиться от него правильной вокализации. Речь 
преподавателей отличалась высокой насыщенно-
стью метафорами. Приведем пример речи препо-
давателя вокала на уроке (метафорические вы-
ражения выделены в тексте жирным шрифтом): 

Вот не теряй эту волну // Во лбу хрусталь-
ная звёздочка // Дыши в неё // Я что показы-

ваю? // Куда звук должен уходить? // А у тебя 
нарушается вот эта линия // Спела хорошо 
потом опять бах / и в рот выбросила // Потому 
что высота купола у тебя мигрирует // Нельзя 
этого делать // Давай // Закрой рот // Губки за-
крой // О-о держи на зубках // Не открывай 
рот // Ну это уж совсем упал купол // Вот у те-
бя где // Вот весь звук у тебя идёт сюда // Вот 
он образуется / да? // И вот эта вот у тебя 
струечка сколько хочешь там до космоса / 
можешь там вокруг Земли обернуться / но 
важно чтоб у тебя линия вся да / натяжение 
шло вверх // Поняла? //  
(Нетрудно заметить, что непосвященному чело-
веку, не знакомому с данной метафорической 
системой, данный текст почти непонятен.) 

В результате исследования было получено и 
проанализировано 8 аудиозаписей занятий по 
сольному пению (два урока каждого информан-
та) средней продолжительностью 51 мин. (при 
анализе производилась расшифровка только речи 
преподавателей).  

В речи преподавателей вокала с помощью се-
мантического анализа текста, а также кон-
текстного анализа были выделены все метафо-
ры, имеющие отношение к процессу пения (го-
лосообразования). Общее число метафор, упо-
требленных преподавателями вокала в записан-
ных уроках, составило 517 единиц – отдельных 
слов и метафорических выражений. При этом в 
вокально-педагогическом дискурсе гораздо ча-
стотнее использование целых неразделимых ме-
тафорических выражений, чем отдельных слов 
(из 517 единиц только 5 представляли собой от-
дельные слова). 

4. Моделирование области-источника 
вокальной метафоры 
Структура вокальной метафоры анализирова-

лась методом фреймовой семантики, который 
позволяет моделировать «принципы структури-
рования и отражения определенной части чело-
веческого опыта, знаний в значениях языковых 
единиц, способы активации общих знаний, обес-
печивающих понимание в процессе языковой 
коммуникации» [Болдырев 2004: 29]. 

В настоящем исследовании мы остановимся 
только на моделировании области-источника и 
области-мишени вокальной метафоры, не затра-
гивая вопроса о связи между ними.  

Модель строится на основании выделения 
фреймов каждой области и выделении слотов 
каждого фрейма. Таким образом, мы получаем 
иерархически организованную структуру обла-
сти-источника и области-мишени. Особенностью 
анализа фреймов и слотов в данном случае явля-
ется то, что их набор определяется «от материа-
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ла» и деятельностного контекста (т. е. в зависи-
мости от самих метафорических выражений, ис-
пользованных в дискурсе, и анализа действий, 
производимых певцом), а не устанавливается 
исследователем априорно. Такая модель, на наш 
взгляд, лучше отражает реальные когнитивные 
процессы, происходящие в сознании говорящего. 
При определении набора слотов вокальных ме-
тафор мы опирались на данные идеографических 
словарей [Большой толковый словарь русских 
глаголов 2007; Большой толковый словарь рус-
ских существительных 2005; Словарь-тезаурус 
русских прилагательных 2011].  

Применение статистического анализа фрей-
мов и слотов областей-источника и областей-
мишени метафорических выражений, использо-
ванных в вокально-педагогическом дискурсе, 
позволяет, к тому же установить ранги фреймов 
и слотов в структуре областей. Кроме того, в 
рамках области-источника или области-мишени 
зачастую в одном метафорическом выражении 
задействуются одновременно несколько (как ми-
нимум два) разных фреймов, представленных 
несколькими слотами. Поэтому моделирование 
метафорических областей должно включать и 
анализ взаимодействия фреймов в рамках одной 
области (включая взаимодействие слотов разных 
фреймов). Именно типичные сочетания слотов 
можно, вероятно, рассматривать как блендинг 
как в границах области-источника, так и в грани-
цах области-мишени. 

Таким образом, модель области-источника 
включает следующие компоненты: 
1) фреймы области-источника, каждый из кото-

рых понимается как фрагмент, структуриру-
ющий соответствующую понятийную сферу; 

2) ранжирование фреймов внутри области-ис-
точника в зависимости от их типичности для 
вида дискурса; 

3) слоты как подчиненные элементы фреймов 
области-источника; 

4) ранжирование слотов внутри фреймов в зави-
симости от их типичности для вида дискурса; 

5) взаимодействие слотов разных фреймов в 
рамках области-источника. 
В результате анализа области-источника во-

кальной метафоры были выявлены два фрейма – 
фрейм-1 «ДЕЙСТВИЕ» и фрейм-2 «ОБЪЕКТ 
ДЕЙСТВИЯ». 

Фрейм-1 «ДЕЙСТВИЕ» представлен большим 
количеством глаголов различных семантических 
сфер. Данный фрейм позволяет понять, действие 
какого рода необходимо совершить певцу для 
правильной вокализации. Фрейм-2 «ОБЪЕКТ 
ДЕЙСТВИЯ» представлен названиями органов и 
мест вокализации, физиологических составляю-
щих пения и даже человека, которые определя-

ются как объекты, отделенные от субъекта, 
находящиеся вне его. Так, например, отпускать 
губы, задействовать голову, погружать дыха-
ние, освобождаться от шеи, приближать то-
чечку, выстраивать вертикалечку, петь от лба 
и др. – действия, способствующие правильному 
пению. Такие действия, как зажимать глоточку, 
распяливать штучечку, держать, купол мигри-
рует и др., затрудняют работу певческого аппа-
рата, мешают пению. 

Область-источник вокальной метафоры отра-
жает в первую очередь отдельное действие (зна-
комое певцу, наглядно представляемое) над 
определенным объектом (связанным с пением), 
что подчиняет фрейм-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» 
фрейму-1 «ДЕЙСТВИЕ». 

4.1. Анализ слотов фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ» 
области-источника  
Фрейм-1 «ДЕЙСТВИЕ» области-источника 

включает следующие слоты: «физическое воз-
действие», «функциональное состояние», «дви-
жение», «физиологическое действие», «помеще-
ние», «перемещение», «звучание», «созидатель-
ная деятельность», «социальная деятельность», 
«владение», «интеллектуальная деятельность». 

Слот «физическое воздействие», направлен-
ное на объект, представлен следующими глаго-
лами: выпускать, отпускать, закрывать, от-
крывать, задействовать, погружать, садить, 
зажимать, распяливать, оседать, зажиматься, 
держать и пр. Данный слот дает возможность 
осмыслить пение как процесс, включающий эле-
менты, на которые можно воздействовать физи-
чески. Например, погружай дыхание – метафора, 
описывающая необходимость нижнебрюшного 
типа дыхания, который обеспечивается пони-
женным положением диафрагмы при пении. 

Слот «функциональное состояние» – дости-
жение состояния внутри субъекта – позволяет 
осмыслить пение как постоянную смену состоя-
ний процесса и элементов его системы (напря-
жения и освобождения определенных областей 
вокального аппарата и органов). Этот слот выра-
жен следующими глаголами: напрягать, осво-
бождать. Пение может быть представлено как 
функциональное – душевное и физическое – со-
стояние человека, определяемое постоянной пе-
рестройкой под текущие задачи ситуации. 
Например, освободи затылок – метафора, опи-
сывающая растяжение нёбных областей при рас-
слаблении мышц глотки, что способствует объ-
емному звучанию голоса. 

Слот «движение» выражен такими действия-
ми, как идти (идёт, шло, ушла, пошла, уходит), 
падать, шагать, мигрировать, обернуться. Слот 
«движение» позволяет осмыслять пение как не-
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прерывный процесс развития, в котором нет ме-
ста статичности. Например, высота купола ми-
грирует – вокальная метафора, описывающая 
недостаточное натяжение мягкого нёба, т. е. по-
стоянное изменение объема нёбных областей. 

Слот «физиологическое действие» соотносит 
пение с физиологическими процессами, прису-
щими каждому человеку, и включает действия 
слышать, дышать. Например, дыши в лоб – ме-
тафора, описывающая необходимость активиза-
ции лобных и носовых резонаторов. 

Слот «помещение» представляет пение как 
действие с помещением элементов в определен-
ное место. Включает глаголы собирать, зачерпы-
вать, нанизывать, держать. Собери ноточку – 
метафора, описывающая необходимость фокуси-
ровки воздушного потока при помощи уменьше-
ния ротового отверстия и округлением губ. 

Слот «перемещение» представлен действиями: 
бросать, приближать, заваливаться, выбрасы-
вать. Данный слот позволяет осмыслить пение 
как процесс с составляющими его элементами, 
которые можно отдалять или приближать в зави-
симости от определенного места вокализации. 
Звук заваливается – метафора, описывающая не-
достаточное использование головных резонаторов 
и чрезмерную активизацию мышц глотки. 

Слот «социальная деятельность»3 представля-
ет пение как социальную деятельность, объеди-
няющую в себе цели деятеля (вокалиста), обра-
зующие направляющий источник активности, и 
ориентацию на других (в данном случае – эле-
менты вокальной системы). Например, стре-
миться за нотой – метафора, описывающая под-
нятие диафрагмы при восходящем движении ме-

лодии, когда требуется обратное действие. Ха-
рактерно, что элементы системы также могут 
каким-либо образом относиться к вокалисту: ды-
хание позволит, воздух попросится.  

Слот «созидательная деятельность» позволяет 
осмыслить пение как выстраивание системы. 
Этот слот представлен действиями строить, вы-
страивать. Выстраивать звук – метафора, опи-
сывающая оптимальную работу элементов пев-
ческого аппарата для обеспечения высокого ка-
чества звучания. 

Слот «звучание» связан с основным действи-
ем вокалиста – пением и выражен основным дей-
ствием – петь. Например, метафора не пой губа-
ми означает недостаточное натяжение мягкого 
нёба и зажим уголков губ. 

Слот «владение» представляет необходимые 
певческие ощущения, которые могут быть поте-
ряны. Например, наконечник потеряли – недо-
статочная фокусировка звучания. 

Слот «интеллектуальная деятельность» дает 
возможность осмыслить пение как процесс, в 
рамках которого происходит умственная дея-
тельность, связанная с использованием челове-
ком способностей рационального познания. Од-
нако поскольку пение основывается на чувствен-
ном познании, слот «интеллектуальная деятель-
ность» не является характерным. Выражен од-
ним действием – следить. Метафора следи за 
потоком обозначает дозированную подачу воз-
духа, обеспечиваемую косыми мышцами живота 
и работой диафрагмы. 

Когнитивная значимость каждого слота раз-
лична и зависит от частоты его реализации в 
структуре вокальной метафоры (табл. 1).  

Таблица 1 / Table 1 
Частота слотов в структуре фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ»  

области-источника вокальной метафоры, % 
Frequency of slots in the structure of frame-1 “OPERATION” 

of the vocal metaphor source-domain, % 

Слоты фрейма «ДЕЙСТВИЕ» Частота слота 
Физическое воздействие 35,8 
Функциональное состояние 13,4 
Движение 10,4 
Физиологическое действие 9,7 
Помещение 9,0 
Перемещение 8,2 
Социальная деятельность 5,2 
Созидательная деятельность 3,0 
Звучание 2,2 
Интеллектуальная деятельность 1,5 
Владение 1,5 
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Как видно из табл. 1, ядро фрейма-1 
«ДЕЙСТВИЕ» составляет слот «физическое 
воздействие» (35,8 %). К средней зоне относят-
ся слоты «функциональное состояние» (13,4 %), 
«движение» (10,4 %), «физиологическое дей-
ствие» (9,7 %), «помещение» (9 %), «перемеще-
ние» (8,2 %).  

Слоты «социальная деятельность» (5,2 %), 
«созидательная деятельность» (3 %), «звуча-
ние» (2,2 %), «интеллектуальная деятельность» 
(1,5 %), «владение» (1,5 %) представляют перифе-
рию фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ» области-источника 
вокальной метафоры. 

Высокая частотность слота «физическое воз-
действие» показывает, что на первых этапах по-
становки голоса педагогу требуется «воздейство-
вать» на определенные органы, координировать 
их работу. Слот «функциональное состояние», 
включающий обозначения смены состояния, от-
ражает пение как процесс, при котором необхо-
димы смена состояний, взаимообусловленная 
работа элементов вокального аппарата. Слот 
«движение» указывает на направленность пения, 
отсутствие статики. Таким образом, наиболее 
значимые в структуре фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ» 
слоты «физическое воздействие» (35,8 %), 
«функциональное состояние» (13,4 %), «движе-
ние» (10,4 %) характеризуют пение как конкрет-
ное действие органом вокализации и взаимосвязь 
элементов вокального аппарата с направленно-
стью певческих действий. 

4.2. Анализ слотов фрейма-2 «ОБЪЕКТ  
ДЕЙСТВИЯ» области-источника 
Фрейм-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» области-

источника включает следующие слоты: части 
тела, состояние, место, звук, форма, фокус, 
направление, человек. 

Слот «части тела» позволяет выделить орган 
или часть тела из системы всего организма и 
определить его как самостоятельный объект. 
Слот «части тела» выделяет части тела и органы 
вокализации как самостоятельные элементы: гу-
бы, рот, лоб, гортань, шея, зубы, мясцо. Напри-
мер, метафора гортань начинает мышцы подтя-
гивать выделяет гортань как независимый объ-
ект и обозначает недостаточное растяжение неб-
ных областей, которое влечет к образованию не-
приятных ощущений в области гортани.  

Слот «состояние» выражает особый способ 
осмысления пения как состояния, включающего 
дыхание и натяжение нёбных областей. Данный 
слот включает значение процессуальности и со-
держит такие лексемы, как равновесие, выравни-
вание, натяжение, растяжение. Например, ме-
тафоры натяжение идет вверх; обрезается 
натяжение; не опускай натяжение; идет рас-

тяжение выражают необходимое условие пения 
– постоянное натяжение нёбных областей. 

Слот «место» позволяет говорить об опреде-
ленном «месте» пения, наделенном простран-
ственными характеристиками. Вокализация свя-
зана не только с определенным органом, но и с 
местом, где локализуются ощущения. Упал купол 
– метафора, описывающая растяжение мягкого 
нёба и расширение глотки. 

Особенность слота «звук» состоит в том, что 
представляет собой целостный, нераздельный 
образ, своего рода гештальт. В этом смысле 
звук воспринимается как то, что не терпит вме-
шательства со стороны певца (например, не да-
вить на звук). Выбросить в рот звук – это зву-
коизвлечение с использованием мышц глотки 
вместо мягкого нёба, при котором голос звучит 
«заглубленно», «сзади». С одной стороны, гла-
гол выбросить предполагает «выведение» звука 
изо рта, с другой стороны, в данной метафоре 
этот глагол означает чрезмерное удержание 
звука внутри себя. 

Слот «форма» позволяет представлять состав-
ляющие элементы пения как то, что обладает 
формой. Обратимся к метафорам, базирующимся 
на слоте «форма»: купол – форма натяжения мяг-
кого нёба, то же, что и перевернутая чашечка; 
вертикалечка, линия или стрелочка – это мета-
форы, описывающие соединение дыхательной 
активности, порождаемой мышцами брюшной 
области, с мягким нёбом, соединение опоры ды-
хания и купола; штучечка, точечка, наконечник 
– форма фокусировки звука. 

Слот «фокус» – это форма, представляющая 
собой точку, но обладающая направленностью и 
целью. Фокусирование при пении – сужение вы-
хода воздуха посредством задействования голов-
ных резонаторов и лабиализации рта. Слот «фо-
кус» позволяет осмыслить пение как целена-
правленный процесс доведения воздуха до опре-
деленной точки, описывающий направление и 
место подачи воздуха, связанные с резонирова-
нием голоса певца в носовой и придаточных по-
лостях. Приведем метафоры со слотом «фокус»: 
фонарик включили; во лбу звезда горит; хру-
стальная звёздочка. 

Слот «человек» предполагает взгляд на чело-
века не изнутри, а снаружи, т. е. представление 
человека как такового. Метафоры мужчина в 
соку; один проект – это характеристика физиче-
ских данных вокалиста, т. е. то, что преподава-
тель поменять не в силах.  

Когнитивная значимость каждого слота 
фрейма-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» зависит от 
частоты реализации его в структуре вокальной 
метафоры (см. табл. 2).  
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Таблица 2 / Table 2 
Частота слотов в структуре фрейма-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» 

области-источника вокальной метафоры, % 
Frequency of slots in the structure of frame-2 “OBJECT OF OPERATION” 

of the vocal metaphor source-domain, % 
Слоты фрейма «ДЕЙСТВИЕ» Частота слота 

Части тела 24,8 
Состояние 22,5 
Фокус 13,9 
Место  12,4 
Звук 11,6 
Форма 10,9 
Человек 3,9 

 
Ранжирование слотов внутри фрейма-2 

«ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» области-источника при-
вело к следующим результатам. Наиболее важные 
элементы структурирования знания – слоты «ча-
сти тела» (24,8 %) и «состояние» (22,5 %). Средняя 
зона – слоты «фокус» (13,9 %), «место» (12,4 %), 
«звук» (11,6 %), «форма» (10,9 %). Периферию 
фрейма представляет слот «человек» (3,9 %).  

Слот «части тела» наиболее значим в струк-
туре фрейма, поскольку на начальных этапах по-
становки голоса необходимо обеспечить верную 
работу определенного элемента певческого ап-
парата. Слот «состояние» отражает важную осо-
бенность пения – наличие певческого состояния, 

включающего дозированный выход воздуха, 
увеличение объема органов вокализации, резона-
торные ощущения. 

4.3. Соотношение слотов области-источника 
вокальной метафоры 
Для характеристики области-источника необ-

ходимо определить соотношение слотов фрей-
ма-1 «ДЕЙСТВИЕ» со слотами фрейма-2 обла-
сти-источника «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ». Из тео-
ретически возможных 77 сочетаний слотов 
фрейма-1 и фрейма-2 в метафорах вокально-
педагогического дискурса было реализовано 42 
(табл. 3).  

Таблица 3 / Table 3 
Сочетания слотов фрейма-1 «ДЕЙСТВИЕ» и фрейма-2 

«ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ», % 
Combinations of slots in frame-1 “OPERATION” and slots in frame-2  

“OBJECT OF OPERATION”, % 

Слоты фрейма-1 
Слоты фрейма-2 

Части тела Состояние Фокус Место Звук Форма Человек 
Физическое воздействие 11,3 9,8 3,8 4,5 3,0 3,8 – 
Функциональное состояние 6,0 – 0,8 5,3 1,5 – 2,3 
Движение 1,5 4,5 1,5 0,8 1,5 – – 
Физиологическое действие 3,0 0,8 2,3 0,8 2,3 – 0,8 
Помещение 2,3 0,8 2,3 0,8 1,5 1,5 – 
Перемещение 1,5 1,5 0,8 – 2,3 – – 
Социальная деятельность 0,8 2,3 1,5 – 0,8 – – 
Сознательная деятельность 3,0 – – – – – – 
Звучание 1,5 0,8 – – – – – 
Интеллектуальная деятельность – 0,8 0,8 – – – – 
Владение – – 1,5 – – – – 

 
Как видно из табл. 3, самые частотные соче-

тания слотов области-источника вокальной ме-
тафоры следующие: 
 «Физическое воздействие» – «части тела» 

(11,3 %) – сочетание этих слотов позволяет 
рассматривать пение как совокупность само-

стоятельных элементов системы, на которые 
можно воздействовать физически. Например, 
не тормози зубами – метафора, описывающая 
такие действия вокалиста, когда чрезмерная 
артикуляция согласных нарушает циркуля-
цию воздуха. Данное соотношение наиболее 
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частотно, поскольку для вокалиста на первых 
этапах постановки голоса необходимо 
«настроить» певческий аппарат, т. е. обеспе-
чить оптимальную работу каждого элемента.  

 «Физическое воздействие» – «состояние» 
(9,8 %) – сочетание данных слотов показывает, 
что пение представляется как определенное 
состояние певческих органов, на которое мож-
но воздействовать физически. Например, сядь 
на дыхание – метафора, описывающая дей-
ствие певца по активизации нижних мышц жи-
вота для сохранения низкого положения диа-
фрагмы. Данное соотношение слотов весьма 
значимо, поскольку в процессе постановки го-
лоса необходимо, чтобы не только правильно 
работал каждый элемент системы, но и общее 
состояние растяжения нёбных областей и ак-
тивизация дыхания были оптимальными.  

 «Функциональное состояние» – «части те-
ла» (6 %) представляет пение как совокуп-
ность объектов вокализации, от которых тре-
буется изменение состояния. Например, шея 
врастать должна – метафора, характеризу-
ющая пение с растяжением нёбных областей, 
чему препятствуют несвободные мышцы шеи. 
Поэтому необходимо представить себе «от-
сутствие шеи», что способствует расслабле-
нию ее мышц. 

 «Функциональное состояние» – «место» 
(5,3 %) представляет пение как «место» вока-
лизации с постоянной сменой состояний. 
Например, насыщай голову – метафора, ха-
рактеризующая достаточное наполнение воз-
духом нёбных областей. 

 «Движение» – «состояние» (4,5 %) – пение 
как особое певческое состояние органов и 
всей системы, при котором действие не долж-
но прекращаться или прерываться. Идет за-
жим – метафора, описывающая состояние 
напряжения мышцы или органа. 

 «Физическое воздействие» – «место» (4,5 %) – 
пение как «место» вокализации, на которое 
можно воздействовать физически. Глотку 
раскрой и открываться изнутри – метафоры, 
описывающие отведение нёбных областей 
назад для увеличения пространства ротовой 
полости. 
Представляется логичным, что отсутствуют 

такие соотношения, как «функциональное со-
стояние» – «состояние», «звучание» – «звук», 
«перемещение» – «место»: это можно объяснить 
тем, что часть значения слотов фрейма-2 («со-
стояние», «звук», «место») уже заложена в зна-
чении слотов фрейма-1 («функциональное состо-
яние», «звучание», «перемещение»). Слот «пе-

ремещение» не соотносится также и со слотом 
«форма», т. к. «форма» вокализации не может 
менять своего положения: «форма» определяется 
физиологическим строением организма – это об-
ласть мягкого нёба, носовые и придаточные по-
лости (резонаторы), положение рта и губ (лабиа-
лизация, округление). 

Таким образом, мы видим, что в сфере-
источнике происходит своеобразный блендинг 
слотов, однако имеются ограничения на сочета-
емость слотов при блендинге, поскольку опре-
деленные концептуальные области не могут со-
четаться. Подобные ограничения мы наблюдаем 
в сфере семантики, например, когда наклады-
ваются ограничения на сочетания слов в слово-
сочетании. 

5. Выводы 
Вокально-педагогический дискурс отличает 

широкое использование метафор, являющихся 
эффективным средством описания физиологиче-
ских действий, ощущений вокалиста в процессе 
постановки голоса. Вокальная метафора пред-
ставляет собой метафорическую фразу, развер-
нутую структуру, покрывающую множество се-
мантических областей. Поэтому в структуре об-
ласти-источника вокальной метафоры выделяют-
ся как минимум два фрейма: фрейм-1 «ДЕЙ-
СТВИЕ» и фрейм-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ». 
Фрейм-1 «ДЕЙСТВИЕ» позволяет понять, дей-
ствие какого рода необходимо совершить певцу 
для правильной вокализации. Фрейм-2 «ОБЪЕКТ 
ДЕЙСТВИЯ» представлен названиями органов и 
мест вокализации, физиологических составляю-
щих пения. Каждый из фреймов подразделяется 
на слоты как конечные элементы, далее осу-
ществляется ранжирование слотов внутри фрей-
мов в зависимости от их типичности для вида 
дискурса.  

Самым типичным в структуре фрейма-1 
«ДЕЙСТВИЕ» является «физическое воздей-
ствие», которое позволяет осмыслить пение как 
процесс, включающий элементы, на которые 
можно воздействовать физически. В структуре 
фрейма-2 «ОБЪЕКТ ДЕЙСТВИЯ» самыми зна-
чимыми являются слот «части тела», который 
позволяет выделить орган или часть тела из си-
стемы всего организма и определить его как са-
мостоятельный объект, и слот «состояние», ко-
торый дает представление о пении как состоя-
нии, включающем дыхание и натяжение нёбных 
областей.  

Анализ взаимодействия слотов разных фрей-
мов в рамках области-источника привел к выво-
ду о том, что самое важное взаимодействие «фи-
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зическое воздействие» – «части тела» показыва-
ет, что на начальных этапах постановки голоса 
принципиальным является воздействие на опре-
деленный орган, чтобы в дальнейшем обеспечить 
взаимосвязанную работу всего певческого аппа-
рата. Взаимодействие слотов внутри области-
источника можно трактовать как блендинг, в ре-
зультате которого реализуется новое знание о 
пении. Блендинг происходит между определен-
ными слотами фрейма-1 и фрейма-2, в то время 
как определенные слоты ввиду ограничений на 
сочетаемость семантики слотов не могут взаимо-
действовать. 

Перспективой данного исследования является 
моделирование области-мишени вокальной ме-
тафоры, выявление в ее структуре фреймов и 
слотов. Кроме того, представляется необходи-
мым построение моделей метафоры, основанное 
на многоярусном иерархическом анализе, учи-
тывающее соотношения слотов как внутри обла-
сти-источника и внутри области-мишени, так и 
между фреймами области-источника и области-
мишени. Такая модель будет отражать много-
мерную структуру метафоры и сам механизм ме-
тафоризации в определенном типе дискурса (в 
данном случае – вокально-педагогическом), что 
позволит моделировать не отдельные метафоры, 
а собственно метафорическое пространство. 

 
Примечания 
1 Работа выполнена при поддержке гранта 

РФФИ, проект № 15-04-00320. 
2 Употребление термина «метафорическая 

модель» представляется в данном случае не со-
всем корректным, поскольку моделируется не 
метафора как таковая в ее целостности, а только 
отдельная часть метафоры – область-источник. 
При этом количественный анализ участия опре-
деленных составляющих в области-источнике 
концептуальной метафоры трактуется как «доля 
модели» в самой метафоре. Такой подход к мо-
делированию существенно усложняет понимание 
самого механизма метафоры, поскольку модель 
становится частью реального механизма, а не 
иной модели. С нашей точки зрения, корректнее 
было бы употреблять термины «модель области-
источника» и «модель области-мишени» по от-
ношению к структуре отдельных составных ча-
стей метафоры, а термин «модель метафоры» (но 
не термин sic! «метафорическая модель», кото-
рый сам по себе неоднозначен в русском языке) 
по отношению к структуре метафоры, включая 
модели области-источника и области-мишени, а 
также отношения между ними. 

3 Глаголы типа просить, позволять обычно 
относятся в социолингвистике к социально мар-
кированным, в значении которых в качестве 
компонента присутствует указание на равенство 
или неравенство социальных ролей и статусов 
коммуникантов [Крысин 2004]. В Большом тол-
ковом словаре русских глаголов вместе с глаго-
лами со значением стремления они относятся к 
группе «социальные действия». 
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The paper describes modeling the source domain of a vocal metaphor. A vocal metaphor is a special 

type of metaphor that describes physiological actions and sensations of a singer during voice training, and is 
realized in vocal pedagogical discourse. The research material included the speech of four vocal teachers of 
Perm Institute of Culture at solo singing lessons (8 lessons of an average duration of 51 minutes). All the 
metaphors related to the process of singing (voice formation) in the speech of the vocal teachers were re-
vealed. The total quantity of 517 units – metaphorical words and expressions – was assembled. The structure 
of the selected vocal metaphors was analyzed using the frame semantics method. The analysis has shown 
that vocal metaphors represent a structure covering a lot of semantic areas. The structure of a vocal metaphor 
source domain includes at least two frames – “OPERATION” and “OBJECT OF OPERATION”. These 
frames allow us to represent singing as certain vocal operations performed with organs and places of vocali-
zation. Each frame is divided into slots whose ranking within the frame is based on their occurrence frequen-
cy in vocal metaphors. The most frequent within the structure of frame-1 “OPERATION” is the slot “physi-
cal impact”.Within the structure of frame-2 “OBJECT OF OPERATION”, slots “body parts” and “condi-
tion” are the most significant ones. The analysis of the interaction of slots belonging to different frames with-
in the source domain leads to the conclusion that the most important interaction is the one of the “physical 
impact” – “body parts” type. This proves that at the initial stages of vocal training the influence on a certain 
organ is the most significant one for ensuring the interrelated operation of the entire singing apparatus. 
The interaction of slots within the source domain can be interpreted as blending which results in forming 
new knowledge about singing. Blending occurs between certain slots of frame-1 and frame-2, while other 
slots cannot interact due to some restrictions of their semantic compatibility. 

Key words: metaphor; vocal metaphor; source-domain; structure; modeling; frame; slot; blending. 


