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В статье рассматриваются методические проблемы фразеологического описания материала по-
вседневной русской речи, организованной в Звуковой корпус «Один речевой день» (ОРД), и предлага-
ются возможные варианты их решения. Идиома понимается в работе достаточно широко и приравнива-
ется к понятию фразеологизма. Критериями идиоматичности признаются устойчивость, воспроизводи-
мость и – с некоторыми оговорками – сверхсловность той или иной единицы, а также возможность ее 
замены словом-идентификатором. Последнее (в сомнительных случаях) предлагается проверять в ходе 
специального лингвистического эксперимента. Помимо более или менее традиционных единиц такого 
типа, какими являются пословицы, поговорки и прочие «словарные» (имеющие лексикографическую 
фиксацию, в том числе модифицированные и не обязательно литературные) идиомы-фразеологизмы, 
в пользовательский подкорпус материала для дальнейшего исследования предлагается включать также 
единицы, идиоматичность которых может вызывать сомнения: устойчивые конструкции (такое ощуще-
ние / впечатление; с ума сошёл что ли), формы-идиомы (по идее, по барабану, по чесноку), идиоматизи-
рованные междометия (Бог / чёрт с тобой! ёлки-палки, ах ты чёрт!), прецедентные тексты, в том числе 
модифицированные и иноязычные, фразеологические окказионализмы (контекстуальные модификации 
«словарных» идиом), а также единицы, которые могут быть результатом в равной степени как созна-
тельной модификации (например, языковой игры), осуществленной говорящим, так и речевого сбоя, 
типичного в ситуации спонтанного речепорождения. Для всех таких типов идиом в статье предлагается 
система специальных помет: *ИдОкк, *ФИд, *ИдКонстр, *ИдМежд, *ИдПрец, *ИдПрецМод, *ИдPrec 
и *Ид/РСб. Предварительные количественные данные встречаемости идиом в «речевом дне» говоряще-
го получены на материале записей первых трех информантов ОРД. 

Ключевые слова: повседневная речь; звуковой корпус; идиома; фразеологический окказио-
нализм; модифицированная идиома; методика описания. 
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1. Введение 
Идиома (от др.-греч. ἰδίωμα – ‘особенность, 

своеобразие’) была и всегда будет актуальным 
объектом лингвистического исследования. При 
всем разнообразии толкований этого термина 
наиболее общим можно считать сближение его 
с понятием фразеологизма в достаточно широ-
ком понимании – как оборота речи, который 
употребляется как некое целое, не подлежит 
дальнейшему разложению и значение которого 
не выводится из значений входящих в него слов 
(см., например: [Ахманова 1966; Кунин 1996]). 
Вслед за В. В. Виноградовым (см., например: 
[Виноградов 1986]) основными свойствами иди-
омы в таком понимании следует признать ее вос-
производимость, устойчивость и сверхслов-
ность. Под идиоматикой, соответственно, по-
нимается учение об идиомах, а также совокуп-
ность идиом конкретного языка. Именно в таком 
понимании используются данные термины 
в настоящем исследовании. На основании тех же 
признаков к идиоматике можно отнести, по-
видимому, и такие единицы, как пословицы и 
поговорки (это сомнению практически не подле-
жит), а также прецедентные тексты, которые 
часто употребляются в речи на правах пословиц 
и поговорок (см. об этом ниже – п. 3.1.3). 

В статье предлагаются подходы к описанию 
корпусного материала устной речи с точки зре-
ния представленности в нем идиоматических 
единиц разного типа: пословиц (кто не работа-
ет, тот не ест), поговорок (попасть под разда-
чу, поставить на поток), фразеологизмов-
идиом, как «словарных», т. е. имеющих лексико-
графическую фиксацию, хотя и не обязательно 
литературных (борьба за место под солнцем, 
вешать лапшу на уши), так и «несловарных» – 
контекстуальных, или окказиональных (ни в коей 
жизни, всяка дурка в бошку, на халяву и хлорка 
творог), и проч. Обращение к корпусному мате-
риалу выявляет множество проблем, с которыми 
связано такое описание. В статье предлагается не 
только перечень таких проблем, которые возник-
ли уже при попытке создать пользовательский 
подкорпус материала для анализа, но и некоторые 
способы их решения, т. е. возможная методика 
анализа устного дискурса на уровне идиоматики. 

2. Источник материала исследования 
Источником материала для настоящего ис-

следования стал Звуковой корпус повседневной 
русской речи «Один речевой день» (далее – 
ОРД), фиксирующий максимально естественную 
повседневную речь носителей русского языка 
(«речь с диктофоном на шее»)1. Корпус ОРД со-
здается на филологическом факультете СПбГУ с 
2007 г. и к настоящему времени характеризуется 

следующими количественными показателями: 
более 1250 часов звучания, 130 информантов 
(69 мужчин и 61 женщина, 17–83 года), более 
1000 их собеседников-коммуникантов (3–85 лет), 
более 1 млн словоформ в расшифровках (тран-
скриптах) (подробнее об ОРД см., например: 
[Asinovsky et al. 2009; Богданова-Бегларян и др. 
2015, 2017; Русский язык повседневного обще-
ния… 2016]). Объемность и разнообразие кор-
пусного материала, естественность и максималь-
ная спонтанность речи, в которой носители язы-
ка используют разные типы устойчивых сочета-
ний, часто порождают новые идиомы (гуляющая 
штатная единица, определить в хлам и др.) или 
модифицируют старые (воду полить, кладезь 
юмора и др.), – все это и легло в основу выбора 
именно звукового корпуса для анализа особенно-
стей функционирования идиом в устной речи. 

Перед лицом такого «идиоматического разно-
образия» встает вопрос о принципах отбора ма-
териала, о способах его систематизации и описа-
ния и мн. др. Эти вопросы и рассматриваются в 
настоящей статье. 

3. Методические проблемы отбора 
материала и его описания 
Рассмотрим последовательно все те пробле-

мы, которые с неизбежностью встают перед ис-
следователем при попытке описать идиоматику 
русской устной повседневной (прежде всего и по 
преимуществу – разговорной) речи. Постараемся 
в данном разделе не только поставить вопросы, 
но и найти на них более или менее приемлемые 
ответы, т. е. предложить конкретную методику 
фразеологического описания такого сложного, 
неоднородного и диффузного материала, каким 
является устная спонтанная речь, ср.: «современ-
ная разговорная речь по ее лексико-фразеоло-
гическому составу отличается от той разговор-
ной речи, которая описана в работах Е. А. Зем-
ской и О. Б. Сиротининой» [Крысин 2008: 111]: 
она неоднородна и диффузна по составу и вклю-
чает в себя как единицы, традиционно маркиру-
емые пометой разг. (разговорное) в лексикогра-
фических источниках, так и те единицы, которые 
имеют просторечное или жаргонное происхож-
дение, однако широко употребляются носителя-
ми русского литературного языка. Много таких 
единиц и на уровне идиоматики. 

3.1. Принципы отбора материала 
Первым вопросом, встающим перед исследо-

вателем, является сам принцип отбора материа-
ла: что считать идиомой и, следовательно, вклю-
чать в выборку для дальнейшего анализа, а что 
не включать и, соответственно, не исследовать. 
Рассмотрим подробнее все конкретные возник-
шие перед нами вопросы. 
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3.1.1. Модифицированная идиома 
или речевой сбой? 
Важной проблемой, которую пришлось ре-

шать при отборе материала для исследования, 
является разграничение известной, «словарной», 
но модифицированной в конкретном употребле-
нии идиомы и элементарного речевого сбоя, в 
результате которого и родилась эта единица, ср.: 
(1) я готов убр... убрать свои наза… да слова назад 

// # здесь / скажу / у меня вот на работе был та-
кой (...) @ угу / @ националист2. 

Во фрагменте (1) представлена вполне коди-
фицированная идиома брать/взять <свои> сло-
ва/слово обратно/назад3 в значении ‘отказывать-
ся/отказаться от обещанного, сказанного’ [Фра-
зеологический словарь… 1968: 47], в которой 
наблюдается замена глагольной формы брать на 
убрать. Можно было бы говорить в данном слу-
чае о разговорной модификации этого известно-
го выражения, если бы не масса других примет 
спонтанности речи, присутствующих в данном 
контексте: обрывы слов (убр..., наза…) с их по-
втором (контактным (on-line): убр... убрать – или 
дистантным (off-line): наза… да слова назад)4, 
а также наличие метакоммуникатива да, с помо-
щью которого говорящий как бы подтверждает 
сам для себя, что, кажется, правильно вспомнил 
и хоть и не с первой попытки употребил это вы-
ражение5. Что перед нами? Ошибочное употреб-
ление идиомы, порожденное речевым сбоем, или 
все же разговорная ее модификация? Думается, 
что правильным решением будет не искать на 
этот вопрос единственно правильный ответ (како-
го при анализе устной спонтанной речи почти ни-
когда и не может быть), а учитывать при отборе 
все такого рода единицы и включать их в пользо-
вательский подкорпус для дальнейшего исследо-
вания, но, например, маркировать определенным 
образом (скажем, *Ид/РСб – идиома / речевой 
сбой) и снабжать в ходе описания специальным 
лингвистическим комментарием. Не исключено, 
что доля таких единиц в повседневной речи ока-
жется достаточно большой, что, несомненно, до-
бавит существенный нюанс к описанию ее специ-
фики. Важно, что при анализе письменной речи 
такой вопрос не мог бы даже возникнуть. 

3.1.2. Идиома или просто частотная 
комбинация слов? 
Достаточно много в нашей устной речи 

вполне устойчивых лексических последователь-
ностей, или конструкций, которые отличаются 
высокой употребительностью, узнаваемостью, 
воспроизводимостью и повторяемостью в речи 
разных говорящих, ср.: «РР (разговорная речь. – 
Авт.) – это языковая система, для которой 
в высшей степени характерно стремление к ис-

пользованию готовых единиц, всякого рода гото-
вых конструкций, что объясняется автоматизмом 
протекания речевого акта. Говорящий, находясь 
в условиях непринужденного неподготовленного 
общения, стремится упростить и облегчить свое 
“речевое поведение”, поэтому он легко и часто 
прибегает к готовым языковым формулам, в том 
числе всякого рода клише, шаблонам, стереоти-
пам» [Земская и др. 1981: 6]. Такими готовыми 
формулами можно признать многие единицы из 
нашего материала, ср.: с ума сошёл / спятил / 
дурной что ли; серьёзно / правда что ли; не ви-
дишь / слышишь что ли; знаешь как / кто / 
что…; такое впечатление / ощущение, что…; 
(тут) такое дело; (что-нибудь) в таком духе и 
под. Идиоматичность подобных конструкций6 
хорошо ощущается носителями языка, но можно 
ли причислить их к идиомам? Представляется, 
что на первом этапе исследования, в ходе подго-
товки пользовательского подкорпуса материала, 
их следует учитывать – например, с пометой 
*ИдКонстр (идиоматизированная конструк-
ция). В дальнейшем наличие и степень идиома-
тичности подобных единиц можно проверить 
в ходе лингвистического эксперимента, органи-
зовав своеобразную проверку фразеологизма 
словом-идентификатором (см. о важности дан-
ного критерия: [Балли 1955; Виноградов 1986]). 

Но в устной речи есть и другие конструкции, 
также весьма распространенные, обладающие «и 
цельностью, и повторяемостью, и воспроизводи-
мостью, и элементами грамматического значе-
ния, и несомненным планом выражения», но 
практически утратившие свое лексическое, а по-
рой и грамматическое значение, на смену кото-
рому пришло прагматическое, дискурсивно-
функциональное (функция в дискурсе): это кон-
струкции хезитативные, дискурсивные (старто-
вые, направляющие / навигационные или фи-
нальные), поисковые, рефлексивные, метаком-
муникативные, аппроксимативные и проч. (см. о 
них подробнее: [Богданова-Бегларян 2014]): это 
самое, как его (её, их), как это, скажем так, не 
знаю, ну знаешь, и все дела, пятое-десятое и 
под. Подобные единицы, как представляется, не-
смотря на множество признаков, сближающих их 
с идиомами, все же должны остаться за рамками 
предполагаемого анализа речевого материала. Их 
логичнее описывать в терминах прагматем, а не 
идиом (о понятии прагматемы и типологии праг-
матем русской устной речи см.: [там же]). 

3.1.3. Идиома ли прецедентный текст? 
Столь же проблематичным можно считать и 

разграничение идиом и прецедентных текстов, 
под которыми понимаются «осознанные или не-
осознанные, точные или преобразованные цита-
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ты или иного рода отсылки к более или менее 
известным ранее произведенным текстам» [Ко-
стомаров, Бурвикова 1996: 297]. В корпусном 
материале таких примеров оказалось достаточно 
много, ср.: 
(2) там как-то через Нортон Коммандер нужно за-

ходить я помню что (...) / искать вот этот номер 
там // @ *Н *П # так-то всё где-то написано / # 
зачем ? он там же //*П # ну смотря какая Лингво 
ещё // *П там везде по-разному // *П у меня деся-
тая / *П была шестая //*П # у Майкла есть //*П # 
ну у Майкла всё есть / *П как в Греции [цитата из 
«Свадьбы» А. П. Чехова (1889 г.); используется 
как шутливое обозначение наличия, доступности 
чего-либо нужного, дефицитного и т. п.]; 

(3) ты хочешь кофе ? *П их есть у меня ! [строка из 
одесской песни, начинающейся словами: Вы хоче-
те песен? – Их есть у меня! И пародирующей из-
вестный романс Саши Макарова «Вы просите пе-
сен, их нет у меня» (1912 г.)]; 

(4) а для чего на кораблях брёвна ? @ можно... // 
можно здесь остановиться / например // *П их 
строили (...) из досочек / *П а не из железячек // 
*П в некоторые (...) времена (...) не столь отда-
лённые [модификация известного выражения ме-
ста не столь отдаленные из «Уложения о наказа-
ниях» дореволюционной России, по которому 
ссылка делилась на две степени: в отдаленные и не 
столь отдаленные места Сибири. В современном 
языке употребляется иронически и эвфемистиче-
ски: о тюрьме, исправительном учреждении, посе-
лении где-либо по приговору суда и т. д. Иногда – 
в переносном смысле, применительно к поездке 
куда-либо (Серов 2017)] или даже – шутливо – 
о новых городских кварталах или о школьном туа-
лете (Максимов 2002: 244–245)]; 

(5) сейчас буду уже собираться // *П // # отлично // 
*П отлично / *П хорошо пришёл // *П // # да(:) // 
*П ты удачно пришёл // *П // # ну ладно / скачи-
вай у меня ! [несколько измененный прецедент-
ный текст Это я удачно зашёл – цитата из к/ф 
«Иван Васильевич меняет профессию» (1973 г.)]). 

Считать ли подобные единицы идиомами? 
Учитывать ли при анализе? Снова думается, что 
– по крайней мере, на этапе создания самогó 
пользовательского подкорпуса материала – луч-
ше считать, учитывать и также снабжать специ-
альным маркером: например, *ИдПрец (идиома 
– прецедентный текст) – для контекстов типа 
(2)–(3), употребленных без всяких изменений, и 
*ИдПрецМод (идиома – прецедентный модифи-
цированный текст) – для контекстов типа (4)–
(5), в которых прецедентные тексты подверглись 
каким-то изменениям. Представляется, что 
в обоих случаях в ходе описания подобного ма-
териала снова необходим соответствующий 
лингвистический комментарий. Данные о рас-
пространенности подобных единиц в повседнев-
ной устной речи также расширят наши представ-
ления о специфике такой речи. 

Встречаются подобные прецедентные фраг-
менты и в качестве иноязычных вкраплений 
в русский устный текст: 
(6) (а-э) русские корабли с русскими моряками и рус-

скими адмиралами могут *В по примеру Юлия 
Цезаря / veni vedi vici / прийти увидеть победить 
[с лат. – Пришёл, увидел, победил – слова, кото-
рыми, как сообщает Плутарх в своих «Изречени-
ях царей и полководцев», Юлий Цезарь в 47 г. до 
н. э. уведомил своего друга Аминция в Риме 
о победе, быстро одержанной им при Зеле над 
Фарнаком, сыном Митридата]; 

(7) мне говорят / *С канал Грибоедова // *П я говорю 
/ а где Пряжка ? а он / психушка ? # *Н Please / 
tell me! why ! [название песни английской рок-
группы «The Beatles», написанной Джоном Лен-
ноном в 1964 г.]. 

Вероятно, и такие единицы стоит учитывать 
при нашем анализе и маркировать так же, как и на 
русском материале, только в латинице: *IdPrec 
(идиома – иноязычный прецедентный текст). 

Сложнее обстоит дело в тех случаях, когда ис-
пользование прецедентного текста превращается 
в затяжную языковую игру, в которую включают-
ся оба собеседника, ср. (напомним, что знак # 
в расшифровках означает смену говорящих): 
(8) но... но самое забавное / как я её [информацию о 

местонахождении какого-то объекта в ходе про-
водимой говорящим экскурсии] дала своим дру-
зьям // *П вот это дом // *П и тут я понимаю / 
что я больше никакой информации не помню об 
этом // *П # который построил Джек // # это 
дом / в нём живёт много людей // *П @ так / а 
мы не туда пошли @ а это синица // *П # ну // 
*П # которая // лихо ворует пшеницу // *П 
в доме / который построил Джек [строки из 
стихотворения А. Милна в переводе С. Маршака]; 

(9) военный патруль до сих пор тут ? # да ? *П (:) 
эй... # ... их затапливает // *Н находится / ... на 
шхуне ! @ *Н // *С *П # Верещагин / уходи 
с баркаса ! [цитата из к/ф «Белое солнце пусты-
ни» (1970 г.)]; 

(10) нет / они отрезали всё что можно было (э-э) ... @ 
ага / @ до # до () до основания / а затем / *С а () 
затем ! # а затем всё пришили мне [строка из 
«Интернационала»; автор текста – Эжен Потье 
(1871 г.), русский перевод А. Я. Коца (1902 г.)]. 

Такого рода фрагменты трудно представить 
в материале как одну цельную единицу, так же 
как, например, случаи цитирования больших 
фрагментов песен или стихотворений (такого 
материала в ОРД тоже много7), поэтому трудно 
отнести и к классу идиом. 

В качестве критерия идиоматичности преце-
дентного текста можно предложить возможность 
замены подобного фрагмента словом-идентифи-
катором, а в случае сомнений провести весь та-
кой спорный материал через лингвистический 
эксперимент. 
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3.1.4. Идиома или предложно-падежная 
словоформа? 
Вопрос об идиоматичности / неидиоматично-

сти предложно-падежных сочетаний давно и 
широко обсуждается в отечественной лингви-
стике. И таких примеров в материале настоящего 
исследования тоже достаточно много, ср.: 
(11) условия тяжёлые были / это говорит о том / 

что подбираются кадры очень хорошие / и сразу 
без никаких начинают / и срабатываются; 

(12) ну / хотя вот в последний раз / по идее / вообще 
никто не лажал практически / хорошо танцевали; 

(13) страну / кстати / по барабану можно ставить 
() да не / ну наверное / надо Израиль поставить; 

(14) но самое прикольное то @ что теперь по ходу я 
буду в курсе всего / что происходит в инсте. 

Против признания таких единиц идиомами вы-
сказывался, например, Н. М. Шанский, ссылаясь 
на их одноударность, что свойственно слову в от-
личие от фразеологизма, ср.: «Поскольку в подоб-
ных образованиях (предложно-падежных формах. 
– Авт.) всего одно ударение, они не могут быть 
интерпретированы и как фразеологизмы: в них 
нет фонетической расчлененности, свойственной 
фразеологическим сращениям. Это обычные сло-
ва, лишь раздельно написанные», «кроме раздель-
ного написания, слова типа до упаду ничем не от-
личаются от “классических” слов, входящих 
в разряд наречий» [Шанский 1996: 31–32]. Однако 
большинство исследователей придерживается 
иной точки зрения, согласно которой устойчивые 
предложно-падежные сочетания рассматриваются 
в рамках фразеологических единиц, см.: [Ройзен-
зон 1961; Лекант 1965; Куклина 2006, Тимошенко 
2010 и др.]. П. А. Лекант предложил называть та-
кие «устойчивые предложно-субстантивные фор-
мы» формами-идиомами [Лекант 1965: 42] на том 
основании, что «в них нельзя выделить элементы 
значения, внесенные предлогом и существитель-
ным. Предлог не может быть определен и как 
формальное слово, как носитель грамматического 
значения. Всем этим формы-идиомы отличаются 
от соответствующих свободных сочетаний пред-
лога с существительным» [там же: 43]. 

В настоящей работе принимается именно эта 
точка зрения и формы-идиомы включаются 
в пользовательский подкорпус для дальнейшего 
исследования – с пометой *ФИд (форма-идио-
ма). В случае сомнений в степени идиоматично-
сти таких единиц также возможно проведение 
лингвистического эксперимента. 

3.1.5. Идиоматичность междометных 
конструкций 
Еще одна группа единиц, требующих приня-

тия решения об их идиоматичности, – это раз-
личные междометные конструкции: Бог / чёрт / 

хрен (его) знает, ни хрена себе! Боже мой! ёлки-
палки, ух ты! и под.: 
(15) например(?) если я даю в долг / я всегда(:) рас-

стаюсь с деньгами например ... @ сразу / чтобы 
... вдруг не отдадут // @ я / морально / @ угу // 
@ от... отдаю / # прикольно // # я (... э) рассчи-
тываю сейчас / что я отдаю // а потом когда 
мне приходит долг / так оппа // @ ага // @ ни 
хрена себе // типа о / кру... круто // мне ещё 
плюс деньги пришли // я на них не рассчитывал; 

(16) Боже мой / где эта Мексика / где Бразилия; 
(17) вообще вз… () такая () сл… сложная история у 

меня с этим здоровьем и с этим курением / во-
обще чёрт его знает ! 

Думается, подобные единицы – в отличие от 
одиночных типа о или оппа из контекста (15) – 
стоит включать в материал исследования как 
идиоматизированные междометия и снабжать 
соответствующей пометой: например, *ИдМежд 
(идиоматизированное междометие). Такими 
единицами материал ОРД богат чрезвычайно. 

3.2. Поиск единиц для анализа 
Отдельную проблему представляет собой сам 

процесс поиска единиц описания в корпусном 
материале. Использование маркера IDIOM, что 
выводит на автоматизированный поиск, возмож-
но только на ограниченном материале сбаланси-
рованного, аннотированного на всех уровнях 
подкорпуса ОРД объемом в 125 000 словоупо-
треблений (подкорпус содержит речь 100 ин-
формантов и 154 коммуникантов, мужчин и 
женщин трех возрастных групп, принадлежащих 
к различным профессиональным и статусным 
группам) (подробнее об этом пилотном исследо-
вании на материале ОРД см.: [Русский язык по-
вседневного общения… 2016])8. 

Более точным представляется метод сплошной 
выборки, что весьма затруднительно осуще-
ствить сразу на всем корпусном материале. По-
этому в настоящем исследовании предлагается 
для начала провести отбор идиом на материале 
речи (транскриптов) небольшого количества ин-
формантов, что позволит получить общее пред-
ставление о материале: разнообразие типов иди-
ом, встречающихся в повседневной коммуника-
ции, соотношение количества использованных 
говорящим устойчивых выражений, с одной сто-
роны, и времени звучания речевого отрезка, 
а также количества слов в этом фрагменте – 
с другой (см. разд. 4). 

В перспективе возможно также сделать вы-
борку материала из речи нескольких групп ин-
формантов для учета в ходе анализа, например, 
их гендера, возраста, уровня речевой компетен-
ции и других параметров, которые сбалансиро-
ваны в корпусе ОРД. 
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4. Конкретный материал исследования 
В настоящей статье такое пилотное исследо-

вание разговорной идиоматики проведено на ма-
териале речи трех первых информантов из кор-
пуса ОРД (И1, И2, И3) и их коммуникантов9 
(см. табл. 1)10.  

Из табл. 1 видно, что первые три информанта 
из числа участников проекта ОРД оказались 
практически одинаковыми по возрасту, статусу и 

образованию, но все же принадлежат к разным 
профессиональным группам. Думается, что не-
которое представление об их речи на уровне 
идиоматики получить все же удастся, а в даль-
нейшем эта группа непременно будет расширена 
и сбалансирована. Пока же нам важно разрабо-
тать саму методику задуманного исследования. 

Приведем далее количественные данные запи-
сей этих трех информантов (см. табл. 2). 

Таблица 1 / Table 1 
Метаданные информантов / Metadata of informants 

Метаданные инф. И1 И2 И3 
Пол Ж М Ж 
Возраст 33 32 33 
Место рождения Санкт-Петербург   
Образование Высшее Незаконченное высшее Высшее 
Квалификация по диплому Экскурсовод Инженер  

Профессия (род деятельности) Няня, репетитор Работает 
на производстве 

Маркетинг, 
руководитель отдела 

Дополнительные сведения Владеет английским 
и немецким языками 

Владеет английским 
и украинским языками; 

в СПб живет 15 лет 
 

Профессиональная группа ГУМ11 ИНЖ ОФ 
Статусная группа СП12 СП РУК 
Возрастная группа Средн. Средн. Средн. 

 
Таблица 2 / Table 2 

Количественные данные записей информантов / Quantitative data of informant entries 

№ 
инф. 

№ 
звукового 

файла 

Время 
звучания 
(мин: сек) 

Объем 
фрагмента 
в словах13 

Кол-во идиом 
(употреблений) 

Кол-во идиом 
на объем «речевого 
дня» в словах (%) 

Кол-во идиом 
на минуту записи 

И1 

1 35:23 5 285 44 0,83 1,24 
2 14:54 1 979 6 0,3 0,40 
3 4:07 788 – – – 
4 26:48 4 213 14 0,33 0,52 
5 11:26 2 399 5 0,21 0,43 

Всего 91:58 14 664 69 0,47 0,75 
И2 1 23:02 2 855 9 0,32 0,39 

Всего 23:02 2 855 9 0,32 0,39 

И3 

4 13:03 2 852 22 0,77 1,69 
9 05:39 832 2 0,24 0,36 
10 06:37 1 334 9 0,67 1,38 
11 11:24 2 353 8 0,34 0,70 

Всего 36:03 7 371 41 0,56 1,14 
 

Из табл. 2 видно, что средняя доля разного 
типа идиом на объем текстового фрагмента в 
словах составляет 0,2–0,3 % (ср. 0,19 % в целом 
по аннотированному подкорпусу ОРД: см. при-
меч. 9), хотя в отдельных случаях возрастает до 
0,7–0,8 %. Количество идиом (напомним, в ши-
роком их понимании) на минуту звучания варьи-
рует от нуля (файл 3 в записи И1) до 1,69 (файл 4 

в записи И3, когда говорящие употребляют чуть 
ли не до двух идиом в минуту). Любопытно было 
бы в ходе исследования фиксировать специфику 
коммуникативных ситуаций (тематика разговора, 
характеристики говорящих и отношения между 
ними, место общения и т. д.), в которых уровень 
идиоматичности используемых лексических 
средств особенно высок. 
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5. Выводы 
Если формулировать выводы из приведенных 

рассуждений как некоторые методические реко-
мендации для анализа (на корпусном материале) 
идиоматики повседневной русской речи, то сле-
дует, вероятно, прежде всего говорить о необхо-
димости выработки четких критериев отбора 
материала. Идиомой должна быть признана ре-
чевая (не условно-речевая!)14 единица, которая 
обладает признаками воспроизводимости, устой-
чивости и отчасти сверхсловности (за исключе-
нием форм-идиом типа по ходу, по сути, по чес-
ноку). Дополнительным критерием идиоматич-
ности можно считать способность такой едини-
цы заменяться словом-идентификатором, что 
в случае необходимости устанавливается в ходе 
лингвистического эксперимента. 

С учетом всех рассмотренных сложностей от-
бора единиц для дальнейшего анализа в пользо-
вательский подкорпус материала должны войти, 
конечно, традиционные и не вызывающие со-
мнений пословицы, поговорки и «словарные» 
фразеологизмы-идиомы (своеобразное ядро се-
матического поля идиоматики русской разговор-
ной речи). В случае выявления «несловарных» 
(контекстуальных) модификаций этих единиц 
можно говорить о фразеологических окказиона-
лизмах и использовать при анализе помету 
*ИдОкк (окказиональные идиомы). Этот пласт 
материала можно квалифицировать как ближ-
нюю периферию семантического поля идиомати-
ки русской разговорной речи. 

Кроме того, в подкорпус (и тоже, по-види-
мому, в пласт ближней периферии) для анализа 
должны быть включены также формы-идиомы 
(*ФИд), идиоматизированные конструкции 
(*ИдКонстр.) и междометия (*ИдМежд.), пре-
цедентные тексты на любом языке (*ИдПрец., 
*ИдПрецМод и *IdPrec), представляющие собой 
цельную единицу и также способные заменяться 
словом-идентификатором (что в случае необхо-
димости снова можно проверить в ходе лингви-
стического эксперимента). 

С пометой *Ид/РСб могут войти в этот под-
корпус такие модифицированные идиомы, в от-
ношении которых нет уверенности, что эта мо-
дификация сознательно осуществлена говоря-
щим, а не вызвана речевым сбоем, т. е. специфи-
кой спонтанного речепорождения (пласт дальней 
периферии сематического поля идиоматики рус-
ской разговорной речи). 

Первые наблюдения над корпусным материа-
лом позволяют предположить, что зона идиома-
тической периферии, особенно ближней, в уст-
ной спонтанной речи значительно шире зоны 
ядра. Объем дальней периферии в соотношении 

с ближней еще только предстоит установить в 
ходе исследования. 

Не исключено, впрочем, что конкретный ана-
лиз корпусного материала выявит необходи-
мость создания еще каких-то помет типа пред-
ложенных выше и расширит зону периферии, как 
ближней, так и дальней. 

Не входят в число идиом вводные конструк-
ции разного типа (грубо говоря, к слову сказать 
и под. по той простой причине, что являются, 
так же как прагматемы, не речевыми, а условно-
речевыми функциональными единицами устно-
го дискурса), а также те разговорные словосоче-
тания, специфика которых обеспечивается не 
идиоматичностью всей единицы, а лишь изме-
нением значения входящих в нее слов (под-
сесть на сало, наворачивать бутерброды один 
за другим и под.). 

Поиск единиц для анализа должен проводить-
ся методом сплошной выборки с фиксацией вре-
мени звучания и объема в словах каждого рече-
вого фрагмента. В дальнейшем это позволит не 
только создать достаточно полную типологию 
идиом устной речи, но и установить зависимость 
появления идиоматических единиц разного типа 
от характеристик как говорящих, так и всей ком-
муникативной ситуации. 

Предварительные количественные данные, 
полученные в ходе пилотного исследования «ре-
чевых дней» трех первых информантов ОРД, 
позволяют заключить, что средняя доля идиом в 
их речи – 0,2–0,3 %, что соответствует общим 
показателям по корпусу ОРД. В отдельных раз-
говорах (коммуникативных ситуациях) эта доля 
возрастает до 0,7–0,8 %. За минуту разговора го-
ворящий (вместе со своими собеседниками) спо-
собен употребить до 1,69 идиом. 

Важно отметить и еще одну особенность про-
веденного пилотного исследования, которая до-
полнительно усиливает степень условности по-
лучаемых данных: речь информанта и его ком-
муникантов в течение «речевого дня» пока не 
дифференцируется. Иными словами, полученные 
количественные характеристики относятся не 
к речи конкретного говорящего, а к коммуника-
тивному акту в целом. Вероятно, в дальнейшем 
целесообразно ввести в таблицу еще и метадан-
ные всех коммуникантов (в рамках корпуса ОРД 
это вполне возможно), что позволит получить 
информацию о специфике (на уровне идиомати-
ки) разных типов повседневного общения (мак-
ро-, микро- и мини-эпизодов «речевого дня») 
(подробнее о дискретности «речевого дня» гово-
рящего на «коммуникативной шкале» см.: [Sher-
stinova 2015b; Русский язык повседневного об-
щения… 2016]). 
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Еще одно необходимое замечание: многие из 
методических трудностей описания, которые об-
суждаются в настоящей статье, связаны именно 
с устным характером материала и попросту не 
могут возникнуть при анализе материала пись-
менной речи. 

Можно предположить, что лингвистический 
анализ созданного таким образом пользователь-
ского подкорпуса материала устной повседнев-
ной речи позволит увидеть еще одну грань такой 
речи, а также откроет много других возможно-
стей фразеологического исследования речевого 
материала. 

 
Примечания 
1 Т. Г. Винокур считает, что устная речь 

должна фиксироваться именно «на магнитофон-
ном уровне достоверности» [Винокур 1988: 47] и 
только в таком виде становиться предметом 
лингвистического анализа. Ср. также: «Лингви-
сты обычно делают утверждения о тех или иных 
языковых фактах, основываясь на данных пись-
менного языка, предполагая, что это утвержде-
ния о языке вообще. Это совершенно неоправ-
данно: истинность любого такого утверждения 
должна непосредственно проверяться на устном 
материале» [Кибрик, Подлесская 2009: 25]. 

2 Знак # в расшифровках (здесь и далее 
в примерах) означает смену говорящих; знак @ 
– наложение их речи; *П, (), (…), … – паузы 
разной длительности и различного характера; 
знак *Н – неразборчивый фрагмент; *В – вдох, 
*С – смех. Подробнее о специальных обозначе-
ниях в транскриптах ОРД см.: [Шерстинова и 
др. 2009; Русский язык повседневного обще-
ния… 2016: 242–243]. 

3 Нельзя не отметить, что уже и в кодифици-
рованном виде данная идиома отличается суще-
ственной структурной вариативностью, затраги-
вающей все ее компоненты. 

4 О двух типах стратегии, используемой гово-
рящим в ходе преодоления речевого сбоя, – 
мгновенной (on-line) и дистантной, отложенной 
на некоторое время (off-line), – см., например: 
[Подлесская, Кибрик 2005]. 

5 Подробнее о таком употреблении партику-
лы, или «блуждающей частицы» (термины 
Т. М. Николаевой [Николаева 2008: 266–269]), да 
см., например: [Звуковой корпус… 2013: 161–
162; Шершнева 2015]. Эта функция да является 
атрибутом именно устной спонтанной речи. 

6 В таком понимании конструкция сближается 
с соответствующим термином из Грамматики 
конструкций (CxG) Ч. Филлмора [Fillmore 1965]. 
Основным положением этой теории является те-
зис о том, что практически вся языковая дея-
тельность говорящего, за редкими исключения-

ми, состоит из конструкций [Рахилина 2010], что 
хорошо подтверждается анализом корпусного 
материала русской устной речи. 

7 Так, например, на основе анализа материала 
ОРД удалось выделить группу «поющих участ-
ников» – информантов, в речи которых присут-
ствуют эпизоды бытового пения. Такие примеры 
нельзя однозначно отнести к цитированию, эти 
речевые фрагменты требуют более тщательного 
изучения. Т. Ю. Шерстинова, автор этого иссле-
дования, называет данное явление singing 
behavior (см.: [Sherstinova 2015a]). 

8 В ходе этого пилотного исследования было, 
в частности, установлено, что идиомы (IDIOM; 
в подкорпусе их 0,19 % общего объема в словах) 
в наибольшем количестве присутствуют в речи 
групп БИЗ (бизнесмены и предприниматели) 
(0,58 %), ТВОР (творческая интеллигенция) 
(0,56 %) и РАБ (рабочие) (0,40 %). Впрочем, 
принципы выделения идиом в корпусном мате-
риале в ходе пилотного аннотирования не прора-
батывались так тщательно, как предлагается 
в настоящем исследовании, поэтому полученные 
данные можно принять лишь в самом первом 
приближении. 

9 На этом (пилотном) этапе исследования речь 
информанта и его коммуникантов в течение «ре-
чевого дня» не дифференцируется. 

10 В таблице приведено только то, что инфор-
мант сам зафиксировал в социологической анкете, 
которую заполнял в день записи. Как показали 
наблюдения над материалом ОРД, в ходе такого 
анкетирования было получено не более 70 % дан-
ных об участниках эксперимента. Многие графы 
анкет говорящие оставляли незаполненными – это 
неизбежное следствие массовых опросов. 

11 ГУМ – носители языка с гуманитарным об-
разованием и сферой деятельности, ИНЖ – ин-
женеры, ОФ – офисные работники. Подробнее 
о профессиональных группах информантов в 
корпусе ОРД см.: [Русский язык повседневного 
общения… 2016]. 

12 СП – носители языка из группы специали-
стов, РУК – руководители. Подробнее о статус-
ных группах информантов в корпусе ОРД см.: 
[там же]. 

13 Объем фрагмента в словах подсчитывался 
автоматически, поэтому в него попали и все зна-
ки расшифровки – следовательно, эти данные 
надо воспринимать в значительной степени как 
условные, хотя и дающие все же представление 
о частоте встречаемости идиом разного типа 
в нашей устной речи. Говоря о доле идиом на 
объем текста в словах, надо также понимать, что 
сами идиоматические единицы, как правило, 
неоднословны, но принимаются нами за цельную 
единицу каждая. Это еще усиливает степень 
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условности полученных данных, хотя и не сни-
жает их ценности для фразеологического (идио-
матического) описания устной речи. 

14 Данное противопоставление базируется на 
классификации функциональных единиц устного 
дискурса, в которой выделяют (1) речевые, полно-
значные, элементы звуковой цепи, передающие 
основное содержание текста; (2) прагматические 
условно-речевые единицы, характеризующиеся 
высокой употребительностью и повторяемостью в 
речи разных говорящих, помогающие структури-
ровать текст, но не связанные напрямую с его со-
держанием (служебные, вводные слова и прагма-
темы), а также (3) неречевые элементы, невер-
бальные заполнители пауз – хезитации (колебания 
говорящего) (э-э, м-м, а-а и под.). В основу этой 
классификации положена концепция, разработан-
ная авторами семантического словаря, см.: [Рус-
ский семантический словарь 1998]. Подробнее о 
трех этих типах единиц см.: [Куканова 2009: 173–
177; Звуковой корпус… 2013]. 
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The article considers problems of methods of description of phraseological units of Russian everyday 

speech arranged in the Speech corpus “One Speaker’s Day” (ORD), and suggests possible solutions to these 
problems. The idiom is understood quite widely as an equivalent to the notion “phraseologism”. Criteria of 
idiomaticity are recognized to include stability, reproducibility, and – with some reservations – compound 
character and possibility to replace an idiom by a word-indicator. The last one is requested (in doubtful 
cases) to be checked in the course of a special linguistic experiment. In addition to the more or less conven-
tional units of this type, i. e. proverbs, sayings and other “dictionary” idioms-phraseologisms (with lexico-
graphic fixation, including the modified and not necessarily literary units), it is proposed to enrich the user’s 
corpus data for further research with units, whose idiomaticity may cause doubt, such as stable constructions 
(takoe oshchushchenie / vpechatlenie; s uma soshol chto li), forms-idioms (po idee, po barabanu, po 
chesnoku), idiom-like interjections (Bog / chort s toboj! jolki-palki, akh ty chort!), precedent texts, including 
modified and in foreign languages, phraseological occasionalisms (contextual modifications of “dictionary” 
idioms), as well as units that can result both from conscious modification (e. g., language games) accom-
plished by a speaker and from speech shifts that are typical in the situation of spontaneous speech. For all 
these types of idioms the article suggests a special system of labels: *IdOkk, *FId, *IdKonstr, *IdMezhd, 
*IdPrec, *IdPrecMod and *Id/RSb. Preliminary quantitative data of idioms occurrence in “a speaker’s day” 
are obtained on the basis of records of the first three informants of ORD. 

Key words: colloquial speech; speech corpus; idiom; phraseological occasionalism; modified idiom; 
methods of description. 


