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В статье рассматривается функционирование цитат из текстов Священного Писания в 
севернорусских житиях поздней агиографической традиции. Цитатный материал, выявленный на 
основании показательных признаковых характеристик цитаты, демонстрирует актуализацию в тексте 
разнообразных способов ее введения в текстовую структуру (художественную ткань) жития. Это 
может быть точное указание на источник цитации (церковный текст) или на лицо, высказывающее 
мысль. Возможна и двойная маркировка цитаты: указание на лицо и на тип богослужебного текста. 
Наиболее часты случаи, когда уточняющие указания отсутствуют, а маркируется цитата только 
глаголом речи (или соотносительными причастными образованиями). Значительное количество цитат 
никак специально не выделяется и включается в житийный текст как бы исходящими от автора. 
Идентификация подобных немаркированных цитат представляет значительные затруднения, 
поскольку они, как правило, подвергаются разного рода преобразованиям на лексико-
грамматическом и синтаксическом уровнях. Особый интерес представляют способы и средства 
соединения в агиографическом тексте нескольких цитат («цитатных блоков»).  

Рассмотренный материал весьма убедительно демонстрирует две существенно важные (и 
взаимосвязанные) функции цитат в агиографическом тексте – стилистическую и текстообразующую. 
Кроме того, оказывается возможным получить вполне наглядное представление о художественно-
изобразительных особенностях севернорусской, в частности вологодской, агиографии.  
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Особая роль памятников агиографической ли-
тературы в историко-культурном процессе несо-
мненна. Агиография, являясь одним из основных 
литературных жанров на Руси на протяжении 
длительного времени (начиная с XI и фактически 
до XVII в.), составляет довольно значительную 
часть русского древнеписьменного наследия. 
Жития как литературный жанр характеризуются 
рядом специфических особенностей, однако оп-
ределяющей в формировании системы жанрово-
стилистических показателей агиографического 
текста оказалась генетическая связь оригиналь-
ной агиографии с переводными житиями и пат-
ристикой. 

Довольно строгое следование византийскому 
житийному канону, проявляющееся в использо-
вании соответствующего набора языковых 
средств, особенностях словоупотребления, при-
менении определенных синтаксических конст-
рукций, своеобразных стилистических приемов и 

др., позволяет в целом говорить о стереотипе 
житийного жанра. 

Подход к агиографии только как к историко-
культурному источнику в известном смысле обу-
словил и весьма негативную оценку такого сте-
реотипа (см. подробнее: [Берман: 159–181]). Ме-
жду тем именно агиографический канон был су-
щественным, значимым в восприятии жития. По-
этика житий как литературного жанра подчинена 
литературному этикету, но при этом выбор ху-
дожественно-изобразительных средств всегда 
мотивирован предметом изображения1. «Литера-
турный этикет вызывал особую традиционность 
литературы, появление устойчивых стилистиче-
ских формул, перенос целых отрывков одного 
произведения в другое, устойчивость образов, 
символов-метафор, сравнений и т. д.» [Лихачев 
1979: 91]. Но эта традиционность – «факт опре-
деленной художественной системы, факт, тесно 
связанный со многими явлениями поэтики древ-
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нерусских литературных произведений, явление 
художественного метода» [Лихачев 1979: 92]. 

Специфика агиографического жанра обуслов-
лена богословскими представлениями, лежащи-
ми в основе христианской идеологии, и это есте-
ственно нашло отражение в образной структуре 
жития, демонстрируя связь языковых средств с 
идейно-образным содержанием произведения. 
Многие из стилистических клише («литератур-
ных штампов») средневековой агиографии объ-
ясняются средневековой символикой. Действи-
тельно, «сложение житийных схем происходило 
под влиянием представлений о символическом 
значении всех событий человеческой жизни» 
[там же: 164].  

Житие святого всегда имеет двойной смысл – 
само по себе и как образец для подражания, как 
нравственный идеал [там же]. Земное и небес-
ное… Фактически все время соотносятся эти две 
сферы. Поэтому не случайно в агиографии с 
наибольшей силой проявляется тенденция к «аб-
страгированию», что, в свою очередь, связано со 
стремлением увидеть за вполне конкретными 
проявлениями символы вечного, высокого, бо-
жественного (см.: [там же: 111 и далее]). Это об-
наруживается и в стремлении избежать конкрет-
ных, определенных наименований. Абстрагиро-
вание поддерживается и постоянными аналогия-
ми из Священного Писания. 

Арсенал литературных средств в средневеко-
вой агиографии весьма широк. Разнообразны 
метафоры-символы, сравнения, эпитеты. Они 
традиционны, что связано с традиционностью 
богословских представлений, лежащих в их ос-
нове (см.: [там же: 161 и далее]). 

Агиография, будучи «одним из самых форма-
лизованных литературных жанров» [Руди 2005: 
59], дает богатейший материал для изучения ли-
тературной (житийной) топики. Оставляя в сто-
роне детальное обсуждение теоретических ню-
ансов терминологической дискуссии (см.: [Ад-
рианова-Перетц 1947; Лихачев 1979: 80–102; 
Панченко 1986: 236–250; Конявская 2004: 80–92; 
Двинятин 1995: 81–82; Руди 2005: 59–64; 
Čyževskyj 1956: 105–112; Arbusow 1963: 91–95 и 
др.]), укажем на целесообразность широкого по-
нимания термина «топос», согласно которому 
«топосом может быть любой повторяющийся 
элемент текста – от отдельной устойчивой лите-
ратурной формулы до мотива, сюжета или идеи» 
[Руди 2005: 61]. Строго говоря, в этом случае 
термин «топос» оказывается «действительным 
как в отношении формальной, так и в отношении 
содержательной стороны текста», позволяя «объ-
единить и унифицировать в себе многочислен-
ные существовавшие до него обозначения» [там 

же], – такие как «устойчивая литературная фор-
мула», «постоянная формула», «традиционная 
формула», «стилистическая формула», «трафа-
ретная формула», «литературное клише», «по-
вторяющийся мотив», «общее место» и т. п. (см.: 
[там же: 61–62]). 

Являясь характерной особенностью агиогра-
фического текста, подобные структуры (форму-
лы, клише, устойчивые стилистические форму-
лы), по выражению Д. С. Лихачева, составляют 
«основной фонд» чисто церковной литературы 
(см.: [Лихачев 1979: 6, 8, 80 и далее]). Такие 
структуры переходят из произведения в произве-
дение. Как правило, все они из текстов Священ-
ного Писания, сочинений отцов Церкви, а также 
произведений авторитетных авторов-агиографов. 
Заимствования и компиляции здесь вполне 
обычны, поскольку установка на канон предпо-
лагала стремление избегать индивидуальных 
особенностей стиля. Это характерная черта лите-
ратуры церковных жанров. 

Предваряя обсуждение конкретного материа-
ла, считаем необходимым высказать несколько 
общих соображений. 

В сознании средневекового читателя библей-
ские мотивы «не отделялись от их толкований и 
обработок в гимнографии и гомилетике» [Наумов 
1993: 115]. Обычно «знание Б[иблейских] к[ниг] 
редко выходило за пределы того, что читалось за 
богослужением. Поэтому и библейские цитаты, 
заполнявшие в большом количестве как перевод-
ные, так и оригинальные памятники письменно-
сти, обычно выступают в той языковой форме, 
какая характерна для служебного типа библейско-
го текста» [Алексеев, Лихачева 1987: 74]. 

Как отмечает А. Е. Наумов, «люди прекрасно 
понимали исключительную роль Св[ященного] 
Писания, но воспринимали отдельные слова и 
сюжеты, согласно их праавторству, т. е. самым 
большим авторитетом пользовались слова Бога 
Отца и Иисуса Христа (logia) и мессианские сти-
хи, затем следовал авторитет евангельского по-
вествования, апостольских поучений и деяний, 
текстов пророчеств, книг мудрости… и в конце – 
исторических книг Ветхого Завета. Особенно 
смотрели на Псалтырь – это была вневременная 
модель молитвы, которую воспринимали как 
свою собственную» [Наумов 1993: 116]. 

В настоящей статье рассматривается цитат-
ный материал в агиографическом тексте (на ма-
териале группы вологодских житий поздней се-
вернорусской агиографической традиции) 2. Не 
углубляясь в теоретическую проблематику цита-
ции3, следует оговорить некоторые моменты, 
существенные для дальнейшего изложения. Ана-
лиз исследовательских работ, посвященных ци-



Аверина С. А. ЦИТАТА В ЖИТИЙНОМ ТЕКСТЕ  
(на материале памятников поздней севернорусской агиографической традиции)  

 

7 

тации, позволил выделить ряд аспектов, важных 
для характеристики цитаты: «1) осознание цита-
ты как “чужого” текста в “своем” для автора и 
реципиента; 2) точность/неточность цитаты; 3) 
изменение семантики цитируемого текста; 4) 
функции цитаты; 5) место цитаты в ряду семио-
тических единиц» (см.: [Рогачевская 1989: 16]). 

Ввиду того что общепринятого определения 
цитаты не существует,  корректно воспользо-
ваться дефиницией «чужой текст в своем», тем 
более что этот признак всеми учеными признает-
ся основным. Необходимо отметить, что в каж-
дом конкретном случае квалификация текстового 
фрагмента как цитаты, его атрибуция на основа-
нии сопоставления с каким-либо типом богослу-
жебного текста (предполагаемого источника) – 
процедура, являющаяся своего рода «первич-
ным» текстологическим анализом, что на данном 
этапе представляется необходимым и вполне до-
статочным. 

В результате оказалось возможным атрибути-
ровать (отождествить с тем или иным из соотно-
симых фрагментов текста Священного Писания) 
значительную часть цитатного материала. Вме-
сте с тем для некоторого количества цитат на-
дежная атрибуция оказывается невозможной без 
более детальной текстологической проработки 
материала. 

Следует сказать, что указанная существенная 
признаковая характеристика цитаты (осознание 
цитаты как чужого текста) делает возможной 
актуализацию в тексте разнообразных способов 
ее введения в текстовую структуру (художест-
венную ткань) жития. Цитата выделяется авто-
ром эксплицитно. Это несомненное свидетельст-
во того, что автор пользовался ею осознанно. 
Возможно точное (либо более или менее точное) 
указание на источник цитации – церковный текст 
или лицо, которому принадлежит высказывание. 

Формулы обозначения «чужого» текста могут 
быть следующие: А) точная ссылка на кни-
гу/группу книг; Б) указание на лицо, которому 
принадлежит высказывание (Господь, апостол, 
пророк). 

А. 1. и слыша во еv҃(г)л¿и г ҃лющее. аще кто 
хощет помнh ит(т)и, да w(т)вержетс# себе и 
возметъ кр҃(с)тъ свои и гр#детъ вослhдъ же 
мене (ФТ, 53);  

гл҃аше же ко всh ́мъ: а̉ще кто̀ хо ́щетъ по 
мнh̀ и ̉тѝ, да w(т)ве ́ржетс# себh̀, и̉ во ́зметъ 
кре́стъ сво́й и ̉ послh ́дuетъ мѝ …(Лк. 9: 23). 

2. "коже рече писан¿е. красныи ногы 
б҃л(г)овhстоущ¿а миръ (ДП, 209 об.);  

" ̉коже е̉сть пи́сано: коль красны̉ но ́ги 
благовhствúющихъ ми́ръ, благовhствúющихъ 
бл ҃га́# (Рим. 10: 15). 

3. ¿ слыша(в) слово во ст҃ом еv҃(г)л¿и что-
мо аще ктw не о(с)тави(т) до(м) ¿ли женu ¿ 
чада не може(т) быти мо¿ ученикъ (ВТ, 35 об.) 
и далее: …¿ о(с)тави по гл҃лющемu. что слы-
ша во с҃том еv҃(г)л¿и чтомо жену ¿ дети ¿ 
до(м) … (ВТ, 35 об.);  

а ̉ще кто̀ гр#де́тъ ко мнh̀, и ̉ не вознена-
ви́дитъ w ̉тца ̀ своего ̀ и̉ ма ́терь, и̉ женù и̉ ча ́дъ, 
и̉ бра ́т¿ю, и̉ се ́стеръ, е̉ще ̀ же и̉ дu ́шu свою̀, не 
мо́жетъ мо́й бы ́ти оуч ҃нкъ (Лк. 14: 26). 

4. в си(и) д ҃нь псало(м)скы(и) рекоу. 
пр¿идhте възра(д)уемс# в пам#ти 
прп(д)бнаго w(т)҃ца н҃шго григор¿" (ГП, 324–324 
об.); 

пр¿иди́те, возра ́дuемся г(с)деви, вос-
кли́кнемъ б҃гu сп҃си ́телю на́шемu (Пс. 94:1). 

5. темъ подобаетъ по 
ап҃(с)лоу немощны(х) немощи носити ти и не 
себh оугожати. но искрhнимъ. "ко же и 
х ҃(с)с(ъ) не себh оугожда# (ГП, 311–311 об.); 

до ́лжни… е ̉смы ̀ мы ̀ си́льн¿и не ́мощи 
не ́мощныхъ носи́ти и ̉ не себh ̀ оу ̉гожда ́ти: 
к_́иждо же ва ́съ бли́жнемu да оу ̉гожда ́етъ во 
бл ҃го́е къ созида ́н¿ю; и̉бо и хр(с)то ́съ не себh 
оу̉годи ̀, но " ̉коже е ̉сть пи ́сано: поноше ́н¿# по-
нос# ́щихъ тебh нападо́ша на м#̀ (Рим. 15: 1–
3). 

Следующий пример представляется возмож-
ным трактовать как имплицитную цитацию: 

6. пр(с)нw оумныма wчима на единu взира# 
нестарhемuю жизнь. сегw ради кр҃(с)т на рамо 
пр¿имъсирh(ч) еv҃(г)льски послhдо-
ва подвигоположникu хр ҃(с)тu своемu (Ин.К, 
206 об. – 207); 

а ̉ще кто̀ хо́щетъ ко мнh̀ и̉ти, да 
w ̉(т)ве ́ржетс# себh̀, и ̉ во́зметъ кре́стъ сво́й, 
и̉ послh ́дuетъ мѝ (Лк. 9: 23). 

Указание на «чужеродность» текста может 
присутствовать имплицитно, когда автор рассчи-
тывает на фоновые знания реципиента (см.: [Ро-
гачевская 1989: 16]). 

Б. 7. "ко(ж) г҃ь ре(ч) за вс#къ празденъ гл҃ъ 
дати w(т)вhтъ бг ҃оу въ д ҃нь соу(д)ный (КК, 
114 об.); 

гл҃ю же ва ́мъ, "̉кw вс#́ко сло́во пра ́здное, 
е ̉же а̉ще рекúтъ человh́ци, воздад# ́тъ w̉ 
не ́мъ сло́во въ де ́нь сúдный (Мф. 12: 36). 

8. "ко же самъ х҃с г ҃лть. иже погuбитъ 
д҃шu свою мене ради ¿ еv ҃а(г)л¿" то и сп҃стъ 
ю (ГП, 301 об.); 
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и̉же бо а ̉ще хо́щетъ дúшu свою̀ сп(с)ти ̀, 
погuби ́тъ ю̉: а̉ и ̉же погuби́тъ дúшu свою ̀ менѐ 
ра́ди се ́й сп҃се ́тъ ю̉ (Лк. 9: 24).  

9. …пребываите в любви б҃ж¿и и заповhди 
егw сохран#ите страхо(м) и трепето(м) поми-
нающе слово в҃л(д)ки х ҃(с)а, люб#и м# 
заповhди мо# совершаетъ (СН, 105); 

и̉ мы ̀ позна ́хомъ и̉ вh ́ровахомъ любо́вь, 
ю̉же и ̉мать б҃гъ къ на́мъ. Б҃гъ любы ̀ е ̉сть, и̉ 
пребыва́#й въ любви ̀ въ б ҃зh пребываетъ, и̉ 
б҃гъ въ не́мъ пребыва́етъ (I Ин. 4: 16). 

10. "ко же д҃вдъ г ҃лголе(т) диве(н) б ҃гъ во 
с҃ты(х) сво¿(х) богъ ¿сраиле(в) (АТ, 6); 

ди ́венъ б҃гъ во ст҃ы ́хъ свои́хъ: б҃гъ _̉и҃левъ, 
то́й да ́стъ си ́лu и̉ держа ́вu лю ́демъ свои́мъ. 
Блг(с)ве ́нъ б҃гъ (Пс. 67: 36). 

11. по пса(л)мопhвцu глаголему, се уда-
ли(х)с" бhга" во(д)вори(х)с" в пустынh (АТ, 
1 об.); 

Се ̀, оу ̉дали́хс# бh́га# и̉ водвори ́хс# въ 
пuсты ́ни (Пс. 54: 8). 

12. "ко же рече пр҃р(о)къ. близъ г ҃(с)дь 
бо#щихс# его и оуповающи(х) на м҃л(с)ть 
его (СН, 99); 

бл ҃говоли́тъ г(с)дь въ бо# ́щихся е ̉гw ̀ и̉ во 
оу̉пова ́ющихъ на мл(с)ть е̉гw ̀ (Пс. 146: 1). 

13. w се(м) въп¿еть б҃ж(с)твеныи 
паѷлъ любы не раз(д)ражаетс# любы не гор-
дитс#. любы не (о)блаз@етс#. не свои(х) си 
еще(т) но искрен#гw (ДГ, 34–34 об.). 

любы ̀ долготе ́рпитъ, милосе ́рдствuетъ, лю-
бы ̀ не зави́дитъ, любы ̀ не превозно́ситс#, не 
горди́тс#, не безчи́нствuетъ, не и̉щетъ 
свои ́хъ сѝ, не раздража ́етс#, не мы́слитъ зла̀ 
(I Кор. 13: 4–5). 

Имеет место и двойная маркировка цитаты: 
ссылка на книгу/группу книг и указание на кон-
кретное лицо, которому принадлежит высказы-
вание:  

14. w сем бо г҃ь въ б҃лговhствован¿и рече; 
бл ҃жени нищ¿и д ҃хw(м) "ко тh(х) есть ц҃р(с)тво 
небесное (ДП, 207 об.); 

и̉ w(т)ве ́рзъ оу̉ста ̀ сво# ̉, оу ̉ча ́ше и̉хъ, гл҃#: 
бл ҃же́ни ни́щ¿и дu ́хомъ: "̉ко тh ́хъ е̉сть 
цр(с)тв¿е нб(с)ное (Мф. 5: 2–3). 

15. и воспом#нuвъ с҃псово слово во с ҃томъ 
еv҃ан(г)л¿и аще и весь миръ приwбр#щетъ 
д҃шu w(т)щетитъ (Ио.К, 9–9 об.); 

ка́# бо по ́льза человh ́кu, а ̉ще м_ ́ръ ве́сь 
приwбр#́щетъ, дu ́шu же свою ̀ w ̉тщети́тъ; и̉лѝ 
что̀ да ́стъ человh́къ и̉змh́нu за дúшu свою̀ 
(Мф. 16: 26). 

Как можно видеть, в качестве конструкций, 
вводящих чужой текст, выступают и более слож-

ные структуры, нередко представляющие собой 
контаминацию нескольких синтагм: 

16. б҃лженныи (ж) [Корнилий Комель-
ский] воспом#ноувъ г ҃не слово въ еv҃а(г)л¿и 
г ҃лющее и(ж) аще кто не w(т)вержетс# себе, 
и не возме(т) к ҃р(с)та своего. и вослh(д) мене 
не гр#де(т) не може(т) быти мои 
оуч ҃никъ (КК, 155 об.). 

Ср.: и̉ и̉же не но́ситъ креста̀ своегw ̀ и̉ 
вслh ́дъ менѐ гр#де́тъ, не мо́жетъ мо́й бы ́ти 
оу̉ч ҃нкъ (Лк. 14: 27); 

та ́кw оу̉бо вс# ́къ w(т) ва́съ, и̉же не 
w(т)рече́тс# всегẁ своегw ̀ и ̉мh́н¿#, не мо́жетъ 
бы ́ти мо́й оу ̉ч ҃нкъ (Лк. 14: 33). 

Характерно, что иногда слова Господа (или 
пророка) «транслирует» апостол, пророк либо 
сам преподобный (святой/праведник/блаженный): 

17. wнъ [Корнилий] (ж) приимаше с вhрою 
приход#щихъ помина# с(л)ово г ҃(с)не г ҃лющее. 
приход#щаго ко мнh не иж(д)еноу вонъ (КК, 
78 об.); 

все ̀, е ̉жѐ дае ́тъ мнh w̉ц҃ъ, ко мнh пр¿и́детъ, 
и гр#дúщаго ко мнh ̀, не и̉зже ́нu во ́нъ (Ин. 6: 
37).  

18. прп(д)бныи (ж) диwнисие ре-
че. псаломъ Fi оуслышитъ т#. г҃ь въ д ҃нь 
печали. защи[ти]тъ т" им# б҃га ³аковл# 
послh(т) ти помоmь w(т) с ҃тго и w(т) сиwна 
застоупи(т) т" (ГП, 307 об.); 

оуслы ́шитъ т# ̀ г(с)дь въ де ́нь печа ́ли, за-
щити ́тъ т#̀ и̉м# б҃га "̉кwвл#. послѐтъ тѝ 
по́мощь w(т) с ҃та ́гw, и̉ w(т) с¿w ́на застúпитъ 
т#̀ (Пс. 19: 1–2).  

19. прп(д)бныи же [Дионисий] знамен¿емъ 
кр҃(с)тнымъ wграждес# и нача г҃лати псало(м) 
дв҃двъ KF… …б ҃ же в помощь мою вонми, г ҃(с)и 
помощи ми подщис# да постыд"тс" и по-
срам"тс" ищущи д҃ шоу мою… и прочее псал-
ма (ГП, 314); 

б҃же, въ по ́мощь мою ̀ вонмѝ: г(с)ди, помощи ́ 
ми потщи ́с#, да постыд# ́тс# и̉ посрам#́тс# 
и̉щущ¿и дu ́шu мою ̀, да возврат# ́тс# всп# ́ть и̉ 
постыд# ́тс# хот#́щ¿и ми зла ̉#: да воз-
врат#́тс# а ̉б¿е стыд# ́щес# глаго́лющ¿и ми ̀: 
бла ́гоже, бла́гоже (Пс. 69: 1–3). 

Наиболее часты случаи введения цитаты об-
щим выражением, когда уточняющие указания 
отсутствуют, а маркирует цитату глагол речи 
(рещи, глаголати) либо синтагма, содержащая 
глагол речи или соотносительные причастные 
образования:  

20. слыши глаголющаго, никтоже может 
двема г(с)д ҃нма [господинома] работа-
ти…(Ио.К, 14). 
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никто́же не мо́жетъ двhма ̀ господи ́нома 
рабо́тати (Мф. 6: 24). 

21. и се реченное, "ко сла(д)ка гортани 
моемu словеса тво#, паче меда оустомъ 
мои(м) (Ио.К, 21 об.); 

ко́ль сладка̉ горта́ни моемù словеса ̀ тво# ̉: 
па ́че ме́да оу ̉стw ́мъ мои̉мъ (Пс. 118: 103). 

Ср. также: по ре(ч)҃нномu (КК, 68 об.), не 
помина# рекшаго (Ио.К, 11 об. – 12), по 
реченномu (ГП, 301) , "ко же ре(ч)но есть 
(ГП, 301 об.) и нек. др. 

В подобных случаях, хотя источник не указан, 
но «чужой» текст все же выделен (безличными 
конструкциями). 

Нередко цитаты из текстов Священного Пи-
сания никак специально не выделяются и вклю-
чаются в житийный текст как бы исходящими от 
автора. 

Идентификация подобных немаркированных 
цитат может представлять значительные затруд-
нения, поскольку они, как правило, подвергают-
ся разного рода преобразованиям на лексико-
грамматическом и синтаксическом уровнях для 
согласования с основным текстом: 

22. азъ (ж) телhсне и w(т)хождоу w(т) 
васъ. но д ҃хомъ с вами неw(т)стоупенъ бо-
удоу (ГП, 319 об); 

23. аще и тhломъ кромh васъ бuдоу а 
д҃шею всегда с вами есмь (КК, 98); 

24. аще и тhломъ еси жизнь с¿ю скончалъ. 
но д҃хомъ не w(т)стоупенъ боуди с нами (ГП, 
320 об); 

зане ̀ а ̉зъ оу̉бw а ̉ще не оу ̉ ва ́съ сы ́й тh ́ломъ. 
тu же живы ́й дúхомъ, оу̉же ̀ сuди́хъ, "̉кw 
та ́мw сы́й: содh ́#вшаго си́це с¿е ̀ (I Кор. 5: 3); 

а ̉ще бо и̉ пло́т¿ю w(т)стою ̀, но дúхомъ съ 
ва ́ми е ̉смь, ра́дu#с# и̉ ви ́д# ва ́шъ чи́нъ и̉ 
оу̉твержде ́н¿е ва ́ше# вh́ры, " ́же во хр(с)та ̀ 
(Колос. 2: 5). 

25. "ко древо насажденно пр¿ исходищи(х) 
водъ. иже плодъ свои дастъ во врем# свое, и 
лист его не w(т)падетъ (Ио.К,17); 

26. "ко древо саж(д)енно пр¿ исходищи(х) 
вw(д) д ҃ха, е(ж) пло(д) свои дастъ во оуречен-
ное врем# (КК, 165); 

и̉ бúдетъ "̉кw дре́во насажде ́ное при 
и̉схо́дищихъ во ́дъ, е ̉же пло́дъ сво́й да ́стъ во 
вре ́м# своѐ, и ̉ ли́стъ е ̉гw ̀ не w(т)паде ́тъ: и̉ 
вс# ̉, е ̉ли̉ка а̉ще твори ́тъ, оу̉спh ́етъ (Пс. 1: 3).  

Здесь речь может идти уже о парафразе (см.: 
[Алексеева 2002: 9]) – цитате, для согласования с 
контекстом подвергнутой какой-либо лексико-
грамматической адаптации (изменено число, ли-
цо, время глагола, личная форма заменена не-

личной, бесприставочное образование – приста-
вочным и наоборот и т. д.). 

Структурно цитатный материал в Вологод-
ских житиях классифицируется следующим об-
разом. 

Подавляющее большинство цитат – простые 
цитаты, представляющие собой последователь-
ное воспроизведение некоторого отрывка из 
Священного Писания, иногда с заменой несколь-
ких слов, незначительными пропусками, а ино-
гда и с вставками отдельных слов, словосочета-
ний, источник которых неясен. 

Особый интерес представляют случаи, демон-
стрирующие различные способы соединения в 
пределах самого агиографического текста не-
скольких цитат. Это так называемые монтажи из 
цитат – «цитатные блоки», «цитатные периоды» 
[Алексеева 2002: 9; Двинятин 1995: 79], в кото-
рых каждая из следующих друг за другом цитат, 
как правило, обозначается вводящими словами. 

Приведем два фрагмента в качестве иллюст-
рации: 

27. поминоуа г(с)а рекше(г) въ ст ҃мъ 
еvа(г)лие. и иже кто wставитъ w(т)ца или 
мт҃рь. и женоу и дhти братию и сестры и до-
мы. и имhн¿а имени моего ради сто краты 
пр¿иметъ. и жизнь вhчноую наслhдить. 

и пакы ре(ч) г҃ь. иже аще не w(т)вержетс# 
сихъ вси(х) речены(х). не можетъ мои быти 
оуч ҃нкъ. и проча# подобна симъ. 

"ко(ж) во ст ҃мъ писан¿и реченна. и ¿же аще 
чл҃къ и ве(с) миръ приwбр"щетъ, а дш ҃оу 
свою w(т)щетитъ. и что дастъ изменоу на 
дш ҃и своеи (ГП, 302 об.). 

и̉ вс# ́къ, и̉же w̉ста ́витъ до ́мъ, и̉лѝ бра́т¿ю, 
и̉лѝ сестры̀, и ̉лѝ w ̉тца̀, и ̉лѝ ма́терь, и̉лѝ женù, 
и̉лѝ ча ̉да, и ̉лѝ се ́ла, и̉мене моегẁ ра́ди, сто-
ри́цею пр¿и́метъ, и̉ живо ́тъ вh́чный 
наслh́дитъ (Мф. 19: 29). 

а ̉ще кто̀ гр#де ́тъ ко мнh ̀ и ̉ не вознена-
ви́дитъ w ̉тца ̀ своего ̀ и̉ ма ́терь, и̉ женù и̉ ча ̉дъ 
и̉ бра ́т¿ю и ̉ сесте́ръ, е ̉ще ́ же и ̉ дúшu свою ̀, не 
мо́жетъ мо́й бы ́ти оу̉чн҃къ (Лк. 14: 26). 

ка́# бо по ́льза человh ́кu, а ̉ще м³р ве ́сь 
приwбр#́щетъ, дu ́шu же свою ̀ w ̉тщети́тъ; и̉лѝ 
что̀ да ́стъ человh́къ и̉змh́нu за дúшu свою̀ 
(Мф. 16: 26). 

28. дв҃дскы рекu нhк¿и ра(з)ботhваемъ 
садъ, на исходищи(х) во(д)ны(х) посажденъ. 
разцвhта# и восход#, и зрhлъ плодъ принос# 
во врhм# подобно сладокъ. "ко же и сеи сице 
"вл##с# вожделhнъ и оубо бhаше емu  

и се реченное, "ко сла(д)ка гортани моемu 
словеса тво# паче меда оустомъ мои(м). сице 
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оубо сеи бhаше непрестанно по ап҃(с)лu 
глаголющu мол#щис#. постомъ же и 
бдhниемъ тhло соклеща#. и порабоща# (Ио.К, 
21–21об.); 

и̉ бu ́детъ "̉кw дре ́во насажде ́ное, при 
и̉схо́дищихъ во ́дъ, е ̉же пло́дъ сво́й да ́стъ во 
вре ́м# своѐ, и ̉ ли́стъ е ̉гw ̀ не w(т)паде ́тъ: и̉ 
вс# ̉ е ̉ли̉ка а ̉ще твори́тъ, оу ̉спh ́етъ (Пс. 1: 3). 

Ко́ль сладка̉ горта́ни моемú словеса ̀ тво#̉: 
па ́че ме́да оу ̉стw ́мъ мои̉мъ (Пс. 118: 103). 

въ ра́нахъ, въ темни́цахъ, въ не-
строе ́н¿ихъ, въ трuдh ́хъ, во бдh ́н¿ихъ, въ по-
щен¿ихъ (2 Кор. 6: 5). 

Цитатная амплификация (компиляция цитат) 
– прием, состоящий в нанизывании цитат, точнее, 
в распространении важной для автора (основной) 
мысли цепью цитат из книг Священного Писания, 
– является, пожалуй, одним из самых ярких вы-
ражений художественных достоинств средневе-
ковой агиографии (см. подробнее: [Коновалова 
1970: 73–80]). 

Смысл цитации вполне очевиден: цитаты из 
Священного Писания используются как ссылка 
на авторитетный источник – для подтверждения 
правильности изложения и интерпретации собы-
тий.  

Некоторые исследователи видят в этом про-
явление особой – авторитарной – функции цита-
ты (см.: [Рогачевская 1989: 18]) 4.  

Если оценивать маркированные цитаты на 
фоне немаркированных, то подобное предполо-
жение вполне убедительно. 

Следует обратить внимание на некоторые 
особенности использования Священного Писа-
ния как источника цитирования. Цитаты вклю-
чаются в житийный текст целиком, передаются в 
ряде случаев довольно точно или с некоторыми 
незначительными изменениями (лексико-
грамматическое варьирование). Возможно усе-
чение (сокращение) или экспликация (расшире-
ние) текста цитаты за счет добавления отдельных 
слов, словосочетаний, контаминации фрагментов 
(двух и более цитат – как в случае цитатной ам-
плификации). Дополнением может явиться и ав-
торское истолкование цитаты (или цитат); часто 
автор не столько цитирует, сколько пересказыва-
ет отрывок из Священного Писания. 

Некоторые такие пассажи, вероятно, появи-
лись под влиянием библейских образов, хотя и 
не имеют с ними буквального сходства (см.: [там 
же: 17]). 

Показательны случаи, когда автор, цитируя 
псалом, опускает стих, заменяя его отсылкой «и 
проча#»: и нача гла҃ти псало(м) дв҃довъ KF… … 

и прочее псалма (ГП, 314), или только называет 
его, указывая номер: 

кнг҃¿н# мар³а пр¿идее на поклонен¿е и оузрh 
прп(д)бнаго въ цр҃кви мол#щ#с# и гл҃ща 
псалмы дв҃двы. р ҃  и н҃ псалмов (АК, 379). 

По всей видимости, автор «опознал» цитату, 
знал ее продолжение и предполагал такое же 
знание у читателя [там же: 18–19]. 

Отмечаемое исследователями отсутствие у 
средневековых авторов «стремления строго и 
точно цитировать тексты», «произвольное цити-
рование Св. Писания» проявлялось в том, «что 
варьирование текста по спискам затрагивало и 
библейские цитаты, их форма в разных рукопи-
сях одного текста подвержена большим колеба-
ниям» (см.: [Алексеев 1999: 70]). Кроме того, 
автор, цитируя (например, Псалтырь), обычно не 
обращался к письменным источникам: «большое 
число ошибок в цитатах свидетельствует, что он 
цитировал по памяти, увлекаемый благоговением 
перед святым и не осознавая, что цитаты не точ-
ны» [Вигзелл 1971: 236]. Поэтому возможны от-
ступления от исходного текста, носящие непред-
намеренный характер (о намеренном характере 
ошибок агиографа см.: [там же: 233, 240]). При-
знак точности/неточности цитаты оценивается 
исследователями по-разному: для одних он не 
релевантен, для других является основопола-
гающим (см.: [Рогачевская 1989: 17]). 

В связи со сказанным приходится признать, 
что понятие точность/неточность цитаты в этом 
случае условно. 

Вопрос о влиянии цитаты на смысл текста, в 
котором она используется, связан с проблемой 
отсылки к контексту. «Влияние цитаты на текст 
вызывает модификацию семантики текста», что 
«предполагает в качестве доминирующей функ-
ции цитаты отсылку к источнику для использо-
вания ассоциаций, связанных с ним» (см.: [там 
же: 18]). Если принимать во внимание характер и 
назначение агиографического произведения, со-
вершенно очевидно, что введение в текст жития 
цитаты, явно преследующее цель вызвать у чита-
теля определенные ассоциации и параллели (свя-
той восхваляется, превозносится, сравнивается, 
уподобляется), существенно влияет на семантику 
текста (см. подробное обсуждение этого вопроса: 
[там же]) 5. 

По мнению исследователей, одним из важных 
признаков цитаты следует считать ее принад-
лежность не только к семантическим, но и се-
миотическим единицам (см.: [Morawski 1970: 
670–705]). 

Имеет смысл остановиться еще на двух функ-
циях цитаты в агиографическом тексте – стили-
стической и текстообразующей. Известно, что 
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цитаты являются важным стилевым фактором, 
одним из главных элементов «этикетного стиля» 
(термин Д. С. Лихачева, см.: [Лихачев 1979: 84, 
86 и др.; Алексеев 1999: 69]); в тексте они игра-
ют роль «стилистического ключа» (термин 
Р. Пиккио, см.: [Picchio 1977: 1–16]). Исследова-
тели определяют орнаментальность древнесла-
вянской прозы как «особенно интенсивное про-
явление поэтической речи» 6. «Близость орна-
ментальной прозы к стиху выражается прежде 
всего в специфическом характере слова и в осо-
бенностях организации повествования» [Лихачев 
1979: 117]. Основа организации текста в орна-
ментальной прозе – повтор и возникающие на 
его основе сквозная тема и лейтмотив (см.: [Ко-
жевникова 1976: 56]). Важно, что «обращающее 
на себя внимание в этом стиле повторение одно-
коренных слов, или одних и тех же слов, или 
слов с ассонансами… не является простой сти-
листической игрой, бессодержательным орна-
ментом, поскольку повторяются и сочетаются не 
случайные слова, а слова “ключевые” для данно-
го текста, основные по смыслу» [Лихачев 1979: 
118] 7. 

Целесообразно рассмотреть функционирова-
ние цитаты в житийном тексте на примере би-
нарных (парных) сочетаний – традиционных 
агиографических формул («микротопосов»), со-
ставляющих значительную часть «цитатного 
фонда» Священного Писания8. 

Исходная формула радость и веселие актив-
но используется и так же активно преобразуется 
в разных текстах Священного Писания:  

прв(д)ныи же въ ра ́дости и ̉ въ весе ́л¿и 
бúдетъ (Пр. 29: 6); 

гла́съ весе ́л¿# и̉ гла ́съ ра́дости (Иер. 33: 11); 
ра́дuйс# дщи ̀ с¿w ́нова… весели́с#… дщи ̀ 

_ ̉ер(с)ли́мл# (Соф. 3: 14); 
да возра ́дuютс# и̉ возвесел#́тс# w̉ тебh̀ 

всѝ (Пс. 39: 17); 
ра́дuис# и̉ весели́с# дщѝ и̉дuме ́йска (Плач. 

4: 21); 
ра́дuитес# и̉ весели́тес#, "̉кw мзда ̀ ва́ша 

мно́га на нб҃сhхъ (Мф. 5: 12); 
w(т)пuстѝ люд_ ́и… весел#́щихс# и̉ 

ра́дuющихс# (2 Пар. 7: 10). 
В качестве иллюстрации приведем одно из 

типичных «общих мест» агиографического тек-
ста – «пассаж с мотивом похвалы святому – в 
двух вологодских житиях: Житии Корнилия Ко-
мельского (фрагмент I) и Житии Иоасафа Камен-
ского (фрагмент II). 

I. …бг҃о(м) дарованны(и), ра(д)остныи дос-
тохвалныи красны дн҃ь. просвhщаемъ 
свhтозарнымъ слн҃це(м) весел¿е намъ дарова# 

и радость. в пам#(ть) свhтлаго, и ч(с)тнаго 
добраго торжества… 

възрадоуемс# того праз(д)нествu радост-
ною дш ҃ею возвесели(м)с# весел¿емъ ср(д)ца 
наше(г)… 

ра(д)уите(с) праве(д)н¿и w г ҃h, праве(д)ны(м) 
по(д)обаетъ похвала, и паки веселите(с) w г҃h, 
и ра(д)уитес# праве(д)н¿и… похвал#емu пра-
ве(д)никu возвесел#тс# люд¿е (КК, 160–161 
об.). 

Увеличение синтаксического объема исход-
ной формулы осуществляется за счет распро-
странителя к каждому из ее компонентов (ве-
сел¿емъ ср(д)ца, радостною дш ҃ею), что может 
сопровождаться и грамматическими преобразо-
ваниями (радость - радоватис# - возрадова-
тис#; весел¿е - веселитис# - возвеселитис#). 

Одним из свидетельств разрушения исходной 
формулы может служить возникновение новой 
структуры, в которой совмещены компоненты 
различных исходных синтагм (радость и весел¿е; 
дuша и сердце): возрадuемс# радостною 
дш ҃ею; возвеселимс# весел¿емъ ср(д)ца). 

Расширение текста приводит к развертыва-
нию антитезы, имплицитно представленной уже 
новой (развернутой) структурой, создание кото-
рой на базе ключевых слов исходной синтагмы 
(путем деривации) является несомненным свиде-
тельством разрушения исходной синтагмы. 
Структурное преобразование текста неизбежно 
влечет за собой его семантическую эксплика-
цию9. Очевидно, что в результате подобного 
синтаксического распространения происходит 
перераспределение смысловых акцентов.  

II. и вс#ко# почести о бз҃h, и радости дос-
тоина. имъже ваши(х) бг҃олюбивыхъ дш ҃ъ, "ко 
возлюбленныхъ чадъ w(т)цъ к дuховномu ве-
сел¿ю нн҃h возвавше. и "ко любител# w(т)ца 
во свhтлей сей црк҃ви радостьно пр¿емлюще, и 
любов¿ю весел#щес#… исполнь радости 
дuховнаго весел¿#, исполнь радости 
бж(с)твеных словесъ (Ио.К, 49–49 об.). 

Каждый из компонентов устойчивого сочета-
ния может включаться в новые синтаксические 
структуры, при этом происходит и грамматиче-
ская перемаркировка лексемы (почести и радо-
сти достоина, дuховномu весел¿ю, радостьно 
пр¿емлюще, любов¿ю весел#щес#). 

Преобразование исходной синтагмы осущест-
вляется в том случае, когда в нее включается в 
качестве третьего члена (расширяя ее границы) 
компонент другой синтагмы: радости дuховнаго 
весел¿#. 
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При таком сопряжении компонентов исход-
ной структуры происходит разрыв прежних смы-
словых отношений и возникает новая смысловая 
перспектива. Словосочетание дuховное весел¿е, 
выступающее в качестве атрибутивного распро-
странителя по отношению к компоненту тради-
ционной формулы, можно трактовать как своего 
рода экспликатор стрежневого слова – компо-
нента исходной структуры, расширяющий, обо-
гащающий объем исходного понятия [Колесов 
1989: 138–164]. 

Особый тип развертывания традиционной 
формулы представляют структуры в последней 
части фрагмента, демонстрирующие случай так 
называемого синтаксического параллелизма: (см.: 
[Лихачев 1979: 169–175]). 

исполнь радости дuховнаго весел¿#  = ис-
полнь радости бж(с)твеных словесъ  (т. е. 
“высшей радости”).  

Как показывает материал, текстообразование 
происходит в результате трансформации тради-
ционных формул-синтагм, репрезентирующих 
отношения синонимического характера.  

Общее направление преобразования традици-
онных формул, механизм такого преобразования 
в целом одни и те же. Однако в каждом житий-
ном тексте имеются и оригинальные текстовые 
структуры. 

Рассмотренный материал вполне наглядно де-
монстрирует две существенно важные и взаимо-
связанные функции цитаты в агиографическом 
тексте: стилистическую и текстообразующую. 
Специфика круга вологодских житий не только в 
их многочисленности, но также в том, «что все 
эти жития, сохранившиеся в многочисленных ре-
дакциях и вариантах и представленные… значи-
тельным количеством списков, обладают удиви-
тельной текстуальной связностью» [Семячко 2005: 
125]. С несомненностью прослеживается влияние 
одних житий на другие. Выявлен ряд текстуаль-
ных совпадений; причем не только там, где по-
добного рода проявления были возможны и, более 
того, в связи с требованиями житийного жанра в 
известной степени регламентированы, но и в тех 
случаях, когда это не обязательно могло быть 
обусловлено требованиями агиографического ка-
нона. Характер совпадений различен: довольно 
значительное количество текстовых фрагментов 
имеет определенное сходство, в других случаях 
обнаруживается существенная близость, а иногда 
они почти идентичны. 

Совершенно очевидно: характер использова-
ния цитатного материала в агиографическом тек-
сте заслуживает изучения и с точки зрения тек-
стологической и источниковедческой – для иссле-
дования истории агиографического текста или 

«реконструкции текстологической традиции са-
мих библейских текстов» [Алексеева 2002: 8], и с 
точки зрения собственно филологической – для 
исследования языка и стиля житий как памятни-
ков определенной жанровой принадлежности. 

 
Примечания 
1Д. С. Лихачев, которому принадлежит заслуга 

введения в науку понятия «литературный этикет», 
отмечает: «Литературный этикет и выработанные 
им литературные каноны – наиболее типичная 
средневековая условно-нормативная связь содер-
жания с формой» [Лихачев 1979: 80–81]. 

Литературный этикет «слагается из представ-
лений о том, как должен был совершаться тот 
или иной ход событий; из представлений о том, 
как должно было вести себя действующее лицо 
сообразно своему положению; из представлений 
о том, какими словами должен описывать писа-
тель совершающееся. Перед нами, следовательно, 
этикет миропорядка, этикет поведения и этикет 
словесный» [Лихачев 1979: 90]. 

2Ранее подобное исследование было предпри-
нято на материале севернорусских (в основном 
новгородских, псковских, поморских) житий по 
спискам XVI в. (см. подробнее: [Аверина 2007]). 

Материалом для настоящего исследования 
послужили 14 севернорусских (оригинальных) 
житий, изданных по рукописям XVI–XVIII вв. 
Российской национальной библиотеки в Санкт-
Петербурге, Библиотеки Академии наук и Воло-
годского областного музея-заповедника в серии 
«Памятники русской агиографической литерату-
ры» совместно Санкт-Петербургским государст-
венным университетом и Вологодским государ-
ственным педагогическим университетом под 
редакцией профессора А. С. Герда (см. список 
источников исследования и их сокращенные на-
звания). 

Иллюстративный материал воспроизводится с 
сохранением орфографии источника, за одним 
исключением: выносные буквы вносятся в стро-
ку в круглых скобках; после цитаты дано сокра-
щенное название источника и указывается лист 
рукописи. Текст Священного Писания цитирует-
ся по Синодальному изданию церковнославян-
ской Библии [Библия 2005]. 

3См.: [Рогачевская 1989: 16]. Имеются также 
интересные теоретические разработки на совре-
менном и на историческом материале (см.: 
[Смирнов 1977: 98 и далее; Рогачевская 1990: 2–
3; Рогачевская 1992: 181–199; Вигзелл 1971: 232–
241; Двинятин 1995: 80–101 и др.]). 

4Функциональная классификация цитаты была 
сделана С. Моравским [Morawski 1970: 670–705]. 
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5В качестве аргументации ограничимся ссыл-
кой на высказывание С. Моравского: «Цитата не 
только семантическая, но и семиотическая еди-
ница. Она принадлежит к диахронной структуре, 
в которой с помощью регулярной перестановки 
знаков (а цитата несомненно является таковым), 
устоявшихся или появившихся вновь, – имеет 
место проверка временем. Но поскольку цитата 
принадлежит также и к синхронной структуре, 
эта семиотическая единица функционирует в 
особом ситуативном контексте, выражая опреде-
ленную интенцию, заложенную адресантом, ко-
торая реализуется в зависимости от специальных 
нужд различных адресатов» [Morawski 1970: 670] 
(цит. по: [Рогачевская 1989: 19]). 

6Характер орнаментальной прозы очень точно 
определен Н. А. Кожевниковой: «Слово в орна-
ментальной прозе легко выходит за границы, по-
ставленные ему языковой нормой…» [Кожевни-
кова 1976: 58]. Между словом и его окружением 
возникают неустойчивые (подвижные) отноше-
ния: отношения притяжения–отталкивания. 
«Сталкиваются два стремления: с одной стороны, 
стремление к слитности, нерасчлененности, про-
диктованное общей ассоциативностью орнамен-
тальной прозы, с другой – противоположное 
стремление, стремление к изоляции слова, его… 
выделению» [там же: 58–59]. 

7«Все приемы “орнаментальной прозы” рас-
считаны на различные “приращения смысла”, на 
создание в тексте некоего “сверхсмысла”, кото-
рый не противоречит “смыслу”, а “углубляет его, 
придает ему новые оттенки, объединяет слова с 
разным значением, требует осознания читателем 
глубинного значения» [Лихачев 1979: 118]. 

8 В дальнейшем при изложении материала ис-
пользуются термины «синтагма», «словосочета-
ние», «формула» – как правило, с уточнением: 
устойчивая формула, исходная формула, исход-
ное словосочетание, устойчивое словосочетание 
– в зависимости от потребности подчеркнуть или 
функциональное назначение словесного ком-
плекса, или его ритмо-мелодическое и смысло-
вое единство, т. е. грамматическую цельность, 
или акцентировать внимание на динамической 
характеристике процесса. 

9Несомненно, подобным структурам принад-
лежала особая роль в создании целостного текста. 

Их текстообразующая функция реализуется в 
процессе структурного преобразования, которое 
может иметь двоякий характер. Во-первых, это 
экспликация (развертывание синтагмы), прояв-
ляющаяся не только на структурном (структур-
ное усложнение), но и на семантическом (обога-
щение добавочными смыслами) уровне. Во-
вторых, разложение (своего рода усечение) син-

тагмы, что находит выражение в утрате одного 
из компонентов первоначальной синтаксической 
структуры. При этом могут возникать вторичные 
синтаксические структуры в результате актуали-
зации новой сочетаемости у оставшегося компо-
нента. 
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QUOTATION IN HAGIOGRAPHY  

(a case study of written records of the late north russian hagiographical tradition) 
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The article considers functioning of quotations from the Holy Writ texts in hagiographies belonging 
to the late North Russian tradition. The quotations, revealed through the analysis of characteristic features 
typical of quotes, demonstrate different methods of their introduction into the textual structure of hagi-
ographies. They appear to be made with either a direct reference to the quotation source (sacramental text) or 
to the person stating the idea. Double marking is also possible. In most cases there are no clarifying indica-
tions and quotations are only marked with speech verbs. A considerable number of quotations are not marked 
in a special way but included into the text as if they come from the author. It is especially difficult to identify 
such unmarked quotations because their lexis, grammar and syntax are usually transformed. Cases and meth-
ods of combining different types of quotations (citation blocks) within one hagiographical text are of special 
interest. The quotations analyzed clearly demonstrate that citation has two important (and interrelated) func-
tions in hagiography – stylistic and text-forming. From the quotations it is also possible to get a clear idea of 
the features of North Russian, in particular Vologda region, hagiography. 

Key words: hagiography; canon; topoi; quotation; Northern Russian hagiographical tradition. 


