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Статья посвящена особенностям семантики глаголов-зоофонов, выявленным при работе над 
картами «Лексического атласа русских народных говоров». Рассмотрены методологические вопросы, 
связанные с семантическим описанием материалов атласа. Проанализированы различия глаголов-
зоофонов по объёму семантики, выделены два вида синонимических рядов глаголов-зоофонов: 1) ря-
ды, в которых преобладают слова широкой семантики (обозначения вокализаций певчих птиц, соро-
ки, медведя); 2) ряды, большую часть которых составляют видоспецифичные глаголы (обозначения 
вокализаций волка, лося, кукушки, гуся, тетерева, журавля и др.). Охарактеризованы случаи отсутст-
вия специальных лексем для обозначения вокализаций некоторых диких животных и птиц (соответ-
ствующие значения выражены глаголами широкой семантики или глаголами, обычно соотносящими-
ся с домашними животными или птицами). В заключение рассмотрена семантическая дифференциа-
ция глаголов-зоофонов, относящихся к одному и тому же виду живых существ, связанная с гендер-
ным или ситуативным варьированием вокализаций.  
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Глаголы-зоофоны (глаголы, обозначающие 

звуки, издаваемые животными и птицами) – одна 
из подгрупп лексико-семантической группы гла-
голов звучания. Семантика глаголов-зоофонов, 
входящих в состав русского литературного язы-
ка, описана достаточно подробно. Чаще всего эти 
слова рассматривались при изучении глаголов 
звучания [Карунц 1975; Васильев 1981; Ивлиева 
2008 и др.], звукоподражательных глаголов [Тре-
тьякова 1985; Алиева 1997 и др.], средств выра-
жения семантического поля «Звук» [Курашкина 
2007 и др.], ономатопеической лексики [Карпу-
хин 1979; Шляхова 1991 и др.]. К настоящему 
времени описаны семантические группы глаго-
лов-зоофонов [Васильев 1981; Ивлиева 2008; Ку-
рашкина 2007 и др.], особенности сем в семанти-
ческой структуре данных слов [Алиева 1997; Ку-
рашкина 2007; Ивлиева 2008 и др.], особенности 
образования производных и переносных значе-
ний [Третьякова 1985; Ивлиева 2008, др.]. 

Семантика диалектных глаголов-зоофонов 
предметом специального исследования практи-
чески не становилась; среди немногочисленных 

исключений можно назвать статьи Ю. С. Азарх и 
Е. П. Андреевой [Азарх1974; Андреева 2008]. 

В настоящей работе представлен ряд наблю-
дений, касающихся особенностей семантики гла-
голов-зоофонов, функционирующих в русских 
говорах. Эти наблюдения были сделаны нами 
при работе над картами «Лексического атласа 
русских народных говоров» (ЛАРНГ). Одним из 
этапов предкартографической интерпретации 
материала является отбор из картотеки слов, со-
ответствующих теме карты, что требует предва-
рительного исследования семантики картогра-
фируемой лексической группы. 

В основу работы легли данные картотеки 
ЛАРНГ по тринадцати вопросам: «Издавать зву-
ки, характерные для грача», «Петь (о жаворон-
ке)», «Кричать (о журавле)», «Издавать звуки, 
характерные для синицы», «Куковать», «Изда-
вать звуки, характерные для сороки», «Издавать 
звуки, характерные для тетерева», «Издавать 
звуки, характерные для гуся», «Издавать звуки, 
характерные для курицы», «Петь (о петухе)», 
«Издавать громкие, характерные для волка зву-
ки», «Издавать громкие, характерные для медве-
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дя звуки», «Издавать громкие, характерные для 
лося звуки».В качестве сопоставительных источ-
ников привлекались данные региональных сло-
варей [СРНГ, СГРС, СРГК и др.]. 

Лексический атлас предполагает отказ от 
дифференциального принципа отбора материала, 
поэтому мы рассматриваем не только собственно 
диалектные лексемы, но и литературные глаго-
лы, функционирующие в говорах. 

Описание семантики диалектных глаголов-
зоофонов сопряжено с рядом методических 
трудностей, в некоторых случаях – неразреши-
мых на имеющемся материале проблем. 

Во-первых, данные для карт глаголов-
зоофонов в ЛАРНГ собираются по вопросам ти-
па «Издавать звуки, характерные для того или 
иного живого существа», что предполагает опи-
сание семантики собранных слов с позиции оно-
масиологического подхода. Количество глаголь-
ных рядов в нашем материале ограничено, что не 
позволяет выполнить самостоятельное онома-
сиологическое исследование, т.е. получить пол-
ный объем глагольных средств, используемых в 
говорах для обозначения вокализаций живых 
существ. Для уточнения объёма семантики лек-
сем в собранном материале нам необходимо об-
ращаться к региональным словарям, сочетая та-
ким образом семасиологический подход с оно-
масиологическим и неизбежно упрощая при этом 
описание системы глаголов-зоофонов. 

Во-вторых, изучение глаголов-зоофонов, ис-
пользуемых в говорах, осложняется такими об-
щими особенностями диалектной лексики, как 
семантическая диффузность [Коготкова1979: 17], 
возможность создания окказиональных единиц 
вследствие стремления наиболее точно выразить 
смысл в рамках конкретной речевой ситуации 
[Оссовецкий 1982: 65–66] и т.д. Материалы кар-
тотеки ЛАРНГ в ряде случаев могут отражать 
окказиональное употребление глаголов-
зоофонов. Поэтому при описании семантики мы 
не учитывали глаголы, зафиксированные в сино-
нимическом ряду один или два раза (если эти 
слова не являются фонематическими вариантами 
более частотных лексем).  

Для диалектной лексики характерно широкое 
формальное варьирование (как в рамках одного 
говора, так и в рамках диалектного языка). Со-
гласно данным словарей некоторые менее рас-
пространённые фонематические варианты имеют 
меньшее количество значений, чем более рас-
пространённые. Возникает вопрос, действитель-
но ли это так или для менее частотных фонема-
тических вариантов была зафиксирована не вся 
система значений. Если считать, что они имеют 
меньшее количество значений, то насколько пра-

вомерно рассматривать подобное явление как 
фонематическое варьирование одного слова? Эти 
вопросы требуют отдельного теоретического 
рассмотрения в рамках диалектной вариантоло-
гии. 

В-третьих, в региональных словарях, к кото-
рым мы постоянно обращаемся при семантиче-
ском анализе лексики, глаголы-зоофоны пред-
ставлены неполно, а их значения часто толкуют-
ся непоследовательно. Глаголы-зоофоны нахо-
дятся на периферии лексической системы языка, 
относительно редко употребляются в речи, по-
этому существует вероятность неточной записи 
значений, неточного определения круга живых 
существ, к которым могут относиться эти слова. 

Несмотря на возникающие методологические 
сложности, возможно описать ряд семантиче-
ских черт глаголов-зоофонов в русских говорах. 
В первую очередь нас интересуют вопросы, свя-
занные с объёмом семантики и видоспецифично-
стью глаголов, важные при отборе лексики для 
составляемых карт. 

1. Глаголы-зоофоны в говорах, как и в литера-
турном языке (см. подробнее: [Ивлиева 2008: 
38]), могут иметь разный семантический объём: 
быть видоспецифичными (использоваться в от-
ношении одного-двух живых существ) или иметь 
широкую семантику. В первом случае в семан-
тике глагола основной является субъектная сема 
(сема принадлежности вокализации определён-
ному живому существу), а во втором – значи-
тельную роль играют семы характера звука (о 
типах сем в глаголах-зоофонах и в глаголах зву-
чания в целом см. подробнее: [Алиева 1997; Ку-
рашкина 2007]). 

В наших материалах самую широкую семан-
тику имеет лексема крича́ть; ср.: крича́ть‘ изда-
вать громкие звуки (о животных, птицах)’[МАС 
2: 131].Она встретилась в большей части сино-
нимических рядов: о граче – 134 (здесь и далее 
цифры обозначают количество фиксаций в кар-
тотеке ЛАРНГ), о журавле – 51, о лосе – 44, о 
петухе – 24,о сороке – 20, о медведе – 7,о синице 
– 5, о тетереве – 4, о гусе – 4, о курице – 4,о жа-
воронке – 3.Широкую семантику имеет и лексе-
ма петь, употребляемая преимущественно по 
отношению к птицам (ср.: петь ‘издавать свист, 
щелканье и другие характерные звуки (о певчих 
и некоторых других птицах)’[МАС 3:117]): о жа-
воронке – 293, о петухе – 117, о синице – 32, о 
волке – 3, о журавле – 3, о курице – 3. 

Остальные глаголы широкой семантики 
встречаются в меньшем количестве синонимиче-
ских рядов. При этом семы характера звука в се-
мантической структуре глаголов соотносятся с 
особенностями вокализаций животных и птиц. 
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Так, например, у волка преимущественно гром-
кие, протяжные, низкие вокализации; не случай-
но для обозначения волчьего воя используются 
слова гуде́ть (гуда́ть), стона́ть, рыча́ть (ср.: 
гуде́ть ‘издавать длительный протяжный низкий 
звук, гул’ [МАС 1: 355], ‘плакать навзрыд, ры-
дать’, ‘выть, завывать’ [СРНГ 7: 201]; стон ‘про-
тяжный жалобный звук, издаваемый человеком 
от боли или при сильном горе’ [МАС 4: 274], в 
СРНГ у глагола стона́ть отмечено значение 
‘жалобно выть (о волке)’ [СРНГ41: 228]; рыча́ть 
‘издавать громкие, низкого тона, угрожающие 
звуки (о животном)’ [МАС3: 747], ‘издавать зву-
ки (о животных, птицах и т.п.)’ [СРНГ 35:23–
324]).  

В глаголах-зоофонах широкой семантики на 
первый план могут выходить семы ‘звонко, тон-
ко’ (звене́ть: о жаворонке – 23, о синице – 6; пи-
ща́ть: о синице – 48, о жаворонке – 6, о гусе – 4, 
о граче – 3; свисте́ть: о синице – 23,о жаворонке 
– 17, др.), ‘громко, резко’ (треща́ть: о сороке – 
168; о жаворонке – 5; стрекота́ть: о сороке – 
535, о жаворонке – 3, о синице – 3, др.), ‘негром-
ко, тонко’ (чири́кать: о жаворонке – 232, о сини-
це – 97, о сороке – 6; те́нькать: о синице – 323, 
др.), ‘громко, низко, протяжно’ (стона́ть: о лосе 
– 14, о волке – 12; гуде́ть: о волке – 12, о лосе – 
12; труби́ть / трубе́ть: о лосе – 461; реве́ть: о 
медведе – 562, о лосе – 129,о волке – 
33;др.),‘громко, низко’ (рыча́ть: о медведе – 125, 
о лосе – 10,о волке – 6; ря́вкать: о медведе – 108, 
о лосе – 3), ‘негромко, низко’ (урча́ть / у́ркать: о 
медведе – 164, о волке – 3). 

К видоспецифичным глаголам в наших мате-
риалах, по данным словарей, относятся лексемы 
во́ я́ть (обычно о волке, собаке [СРНГ 5: 169; 
АОС 5: 132]), выть (обычно о волке, собаке 
[МАС 1: 288; ПОС 5: 109]), грать (обычно о гра-
чах [СРНГ 7: 117]), гра́кать (обычно о воронах, 
грачах [СРНГ 7: 110; СРГК 1: 387]), гра́ять 
(обычно о воронах, галках, грачах [СРНГ 7: 119; 
АОС 10: 129; ЯОС 3: 105]), квы́кать (о курице 
[СРНГ 13: 171]), кукаре́кать (о петухе [МАС 2: 
146]), куку́кать (о кукушке) [СРНГ 16: 45], куко-
ва́ть(о кукушке [МАС 2: 146])и др. 

В ряде случаев на основании имеющихся дан-
ных сложно определить, насколько широкой яв-
ляется семантика глагола. Например, глагол ка-
га́кать двадцать два раза зафиксирован в карто-
теке вопроса «Издавать звуки, характерные для 
гуся» и только один раз в картотеке вопроса 
«Издавать звуки, характерные для курицы». Од-
нако в СРНГ при основном значении ‘издавать 
звуки, кричать (о гусях)’ отмечается, что глагол 
кага́кать может употребляться вообще по отно-
шению ко всякой домашней птице [СРНГ 12: 

296]). Это сразу делает семантические границы 
слова менее определёнными. Кроме того, глаго-
лы-зоофоны обладают значительной способно-
стью к образованию новых значений (см. под-
робнее: [Алиева 1997]), которая усиливается бла-
годаря семантической диффузности лексики го-
воров. 

2. Вокализации одного и того же живого су-
щества могут обозначаться словами разного се-
мантического объёма. Это наблюдается не толь-
ко в рамках синонимического ряда глаголов в 
целом, но и в отдельных пунктах сетки обследо-
вания. 

Если в синонимическом ряду есть видоспе-
цифичные глаголы, употребление слов широкой 
семантики в большинстве случаев, очевидно, яв-
ляется ситуативным. Оно обусловлено возмож-
ностью использовать тот или иной глагол широ-
кой семантики для обозначения вокализаций, 
соотносимых с набором сем в его значении. 

Для обозначения вокализаций некоторых жи-
вотных и птиц видоспецифичные глаголы не ис-
пользуются или не используются вообще. В этом 
случае синонимический ряд составляют лексемы 
широкой семантики, часть из которых можно 
считать узуально закреплёнными (об этом свиде-
тельствует большое количество их фиксаций и 
распространённость в говорах). 

Во-первых, видоспецифичные глаголы не ис-
пользуются для обозначения звуков, которые 
издают певчие птицы (жаворонок, синица); это 
наблюдается и в литературном языке (см. под-
робнее: [Курашкина 2009: 807; Ивлиева 2008: 
38–39]).Так, по отношению к жаворонку упот-
ребляются глаголы залива́ться, залива́ть, чи-
ри́кать, тре́лить и т.п. Применительно к синице 
говорят се́нькать, си́нькать, те́нькать, чи-
ри́кать, щебета́ть и т.п.  

Во-вторых, нет видоспецифичных глаголов 
касаемо обозначений звуков, издаваемых медве-
дем: реве́ть, ря́вкать, рыча́ть, ры́кать, урча́ть, 
у́ркать, ворча́ть, меря́вкатьи др.  

В-третьих, глаголы широкой семантики со-
ставляют бо́льшую часть материала в картотеке 
вопроса «Издавать звуки, характерные для соро-
ки»: треща́ть, стрекота́ть (и фонематические 
варианты этого глагола), крича́ть и др. Однако в 
этом синонимическом ряду есть и видоспеци-
фичная лексема сокота́ть(сокота́ть ‘стрекотать 
(о сороке)’[СРНГ39: 248]). 

Подобные случаи позволяют говорить о том, 
что иногда для обозначения вокализаций того 
или иного живого существа узуально закрепля-
ются глаголы широкой семантики. 

3. Обычно в говорах различается денотатив-
ный объём глаголов, употребляемых по отноше-
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нию к домашним и к диким существам (на это 
обратила внимание Е. П. Андреева [Андреева 
2008]). Для обозначения вокализаций домашних 
животных и птиц, как правило, существуют спе-
циальные видоспецифичные глаголы: ку-
да́хтать, кокода́кать, клокта́ть – о курице; ку-
карекать, кикири́кать – о петухе; мыча́ть – о 
корове; ржать – о лошади и т.д.  

Для обозначения вокализаций многих диких 
животных и птиц отсутствуют специальные гла-
голы. В этом случае для выражения соответст-
вующих значений диалектоносители используют 
или глаголы широкой семантики (см. выше), или 
видоспецифичные глаголы, чаще соотносимые с 
домашними животными и птицами (ср.: [Анд-
реева 2008: 59]), или видоспецифичные глаголы, 
относящиеся к нескольким сходным диким су-
ществам.  

При обозначении голоса дикого животного 
путём сопоставления с голосом домашнего жи-
вотного в выборе глагола отражается не только 
сходство вокализаций, но и существование па-
раллелей между образами животных в традици-
онной народной культуре.  

Так, большая часть глаголов, используемых 
для обозначения издаваемых волком звуков, обо-
значает и вокализации собаки: ла́ять, скули́ть, 
выть, и этимологически родственные ему во́ я́ть 
(ву́ я́ть, вы́ять) и во́ и́ть (ву́ и́ть). Ср.: выть ‘изда-
вать вой, т.е. продолжительный, протяжный стон 
собаки, волка и некоторых других животных’ 
[МАС 1: 288]). Это не случайно: волк в народной 
культуре чаще всего сопоставляется с собакой 
[Гура 1997: 122–159]. 

В синонимическом ряду глаголов, обозна-
чающих голос лося, частотным является слово 
мыча́ть (89; единично му́кать). Оно свидетель-
ствует о возникновении в сознании диалектоно-
сителей аналогии между вокализацией данного 
животного и голосом коровы (быка). Это под-
тверждают контексты: Лоси, как быки в деревне, 
мычат (Ленинградская обл., Волховский р-н); 
Мычат лоси, они как коровы (Нижегородская 
обл., Княгининский р-н).  

Следует отметить также, что материалы к 
картам глаголов, обозначающих процесс вокали-
зации лисы и дикого кабана, в пробном выпуске 
ЛАРНГ (составитель – Т. И. Вендина) показыва-
ют, что параллели возникают между образами 
лисы и собаки (бреха́ть, тя́вкать, ла́ять, 
га́вкать / га́мкать), кабана и домашней свиньи 
(ре́хать, хрю́кать / хру́кать и т.д.) [Пробный 
выпуск 2004]. Последние три параллели занима-
ют значительно меньшее место в культуре, чем 
первая (волк – собака): образы лисы и лося слабо 
отражены в славянских мифологических пред-

ставлениях [Гура 1997: 122]; то же самое, види-
мо, можно сказать и о диком кабане. 

Отсутствие специальных глаголов может 
быть связано с тем, что для диалектоносителей 
незначимо различение некоторых сходных меж-
ду собой видов живых существ. В наших мате-
риалах это отражает синонимический ряд «Изда-
вать звуки, характерные для грача». Глаголы, 
зафиксированные в нём, могут употребляться 
применительно к вороне (га́ркать [СРНГ 6: 140–
141], гра́ять [МАС 1: 345], гра́кать [СРНГ 7: 
110], ка́ркать [МАС 2: 34] и др.), галке (гра́ять 
[СГРС 3: 123]), сороке (гра́ять [СРГК 1: 389]), 
гусю (га́ркать [СРНГ 6: 140–141], ка́ркать [ЯОС 
5: 21] и др.), утке (кра́кать [СРНГ 15: 165]), ку-
рице (ка́ркать [ЯОС 5: 21]). Более того, обозна-
чение крика грача часто вторично по отношению 
к обозначению крика вороны, сходной с грачом, 
но занимающей большее место в народном соз-
нании. 

Для обозначения голосов диких животных 
нам не встретились специальные видоспецифич-
ные глаголы, не имеющие параллелей среди обо-
значений вокализаций домашних животных. Од-
нако существуют специальные глаголы для обо-
значения звуков, которые издают птицы, пред-
ставляющие промысловую ценность или иным 
образом часто попадающие в поле зрения чело-
века [Андреева 2008: 56]: чувы́кать, чувы́шкать 
– о тетереве (промысловая птица), сокота́ть – о 
сороке, куку́кать, кукова́ть – о кукушке, кур-
лы́кать – о журавле(образы сороки, кукушки, 
журавля занимают значительное место в системе 
традиционных мифологических представлений о 
животных, см.: [Гура 1997: 556–709]) и т.д. 

Таким образом, особенности семантики гла-
голов-зоофонов во многом определяются ме-
стом, которое занимает животное или птица в 
жизни человека и в традиционной культуре. 
Специальные видоспецифичные глаголы обычно 
используются для обозначения вокализаций до-
машних животных и птиц, а также диких птиц, 
представляющих хозяйственную ценность или 
играющих значительную роль в традиционной 
народной культуре (тетерев, сорока, кукушка, 
журавль). Исключение составляют глаголы, обо-
значающие пение жаворонка. Образ этой птицы 
важен в традиционной культуре [там же: 633–
639], однако для обозначения вокализаций жаво-
ронка практически не используются видоспеци-
фичные глаголы. Видимо, это связано с тем, что 
в отношении певчих птиц обычно используются 
глаголы широкой семантики (см. выше). 

4. В некоторых случаях слова, обозначающие 
вокализации одного и того же живого существа, 
имеют разные акустические денотаты. Это свя-
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зано с тем, что звуки, издаваемые любым живот-
ным / птицей, разнообразны. Они различаются в 
зависимости от ситуации (сигналы тревоги, во-
кализации в брачный период и т.д.), пола и воз-
раста животных, конкретной популяции. Осо-
бенно разнообразны вокализации певчих птиц. 

Анализ материала показывает, что в некото-
рых синонимических рядах бо́льшая часть глаго-
лов-зоофонов имеет один акустический денотат, 
т.е. соотносится с одним из видов вокализаций, 
наиболее часто попадающим в поле внимания 
людей (вокализации самца лося в брачный пери-
од, перекличка журавлей во время перелёта, 
брачные вокализации самца кукушки, гоготание 
гуся, громкий резкий крик сорок и грачей). В та-
ких рядах глаголы, обозначающие другие вока-
лизации, являются немногочисленными и ситуа-
тивными. Так, например, в картотеке вопроса 
«Издавать громкие, характерные для лося звуки» 
встретилось несколько слов ситуативного харак-
тера со значением ‘с шумом выпускать из нозд-
рей воздух’: фы́ркать, фырча́ть, фы́рскать, 
храпе́ть и др.; большая часть этих лексем зафик-
сирована единично.  

Однако в некоторых синонимических рядах 
существование семантической дифференциации 
глаголов в зависимости от акустического денота-
та прослеживается на большом количестве мате-
риала. В этих случаях для человека по тем или 
иным причинам оказывается значимым различе-
ние вокализаций животного или птицы. 

Ситуативное варьирование вокализаций от-
ражается в семантике глаголов, обозначающих 
звуки, издаваемые медведем, тетеревом, кури-
цей. Так, взрослый медведь имеет два основных 
типа вокализаций (ворчание и рёв), в соответст-
вии с чем существуют, с одной стороны, глаголы 
урча́ть, у́ркать, ворча́ть, а с другой стороны, 
глаголы реве́ть, рыча́ть, ры́кать, ря́вкать, ме-
ря́вкать. Среди вокализаций полевого тетерева в 
центр внимания человека попадают песни сам-
цов во время брачного ритуала – токования. 
Большей частью брачная песня состоит из буль-
кающих звуков, но в моменты наивысшего воз-
буждения тетерев издаёт звук типа «чуфффы» 
[Потапов 1985: 193–203]. Поэтому в диалектах 
могут употребляться две группы слов: 1) глаго-
лы, акустически сходные с бормота́ть (болмо-
та́ть, болбота́ть, гуркова́ть, гу́ркатьи др.); 2) 
слова типа чуфы́кать (чувы́кать, чувы́шкать, 
чуфы́ркать и др.). Среди глаголов, называющих 
вокализации курицы, основную оппозицию ос-
тавляют слова, обозначающие звуки, издаваемые 
при несении яйца, и слова, обозначающие звуки, 
издаваемые птицей, которая высиживает яйца 
или ходит с цыплятами. Первое значение в гово-

рах чаще всего выражают глаголы типа ку-
да́хтать (куда́ктать, куты́кать, куда́кать, ку-
да́чить, кута́кчить, кудкуда́кать и др.), а также 
слова кокота́ть и ро́ститься. Второе значение 
чаще присуще глаголам кло́ хта́ть, кво́ хта́ть и 
однокоренным с ними лексемам (кво́ кта́ть, 
кло́кать, клу́кать, квы́кать, кво́кать и др.). Не-
редко, однако, глаголы смешиваются и употреб-
ляются безотносительно к типу вокализации. 

Варьирование вокализаций в зависимости от 
пола животного представлено, в первую оче-
редь, глаголами, обозначающими вокализации 
самцов и самок кур. В народном сознании чётко 
противопоставлены женские и мужские особи 
кур, что обусловлено их значительным внешним, 
поведенческим и голосовым различием. Противо-
поставление проявляется в существовании разных 
слов для самца (пету́х, ко́чет и др.) и самки 
(ку́рица, кво́чка и др.), а также для обозначения их 
вокализаций (куда́хтать, кокота́ть – кука-
ре́кать). В ЛАРНГ глаголам-зоофонам, обозна-
чающим вокализации курицы и петуха, посвяще-
ны разные вопросы. 

Таким образом, в некоторых случаях в одном 
и том же синонимическом ряду оказываются 
слова, имеющие разные акустические денотаты. 
Подобные лексемы могут употребляться в одном 
пункте сетки обследования. 

Существование акустических различий в де-
нотатах, как правило, невозможно последова-
тельно проследить в синонимическом ряду, со-
держащемся в картотеке ЛАРНГ. Это обусловле-
но как формулировками вопросов программы 
ЛАРНГ, так и толкованиями значений глаголов-
зоофонов в региональных словарях: ни то ни 
другое не предполагает отражение семантиче-
ской дифференциации слов. 

Таким образом, система глаголов-зоофонов в 
русских говорах характеризуется большой слож-
ностью. В отношении одного и того же животно-
го или птицы могут использоваться слова разно-
го семантического объёма. Это связано с суще-
ствованием глаголов узкой и широкой семанти-
ки, а также с отражением в лексике полового и 
возрастного варьирования звуков, издаваемых 
тем или иным видом живых существ. Синоними-
ческие ряды глаголов-зоофонов можно разделить 
на ряды с преобладанием видоспецифичных гла-
голов и ряды, в которых большую часть состав-
ляют глаголы широкой семантики; среди первых 
особую группу составляют те обозначения зву-
ков диких существ, которые являются вторич-
ными по отношению к обозначениям звуков до-
машних животных и птиц. 
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The article is devoted to the semantics of Russian dialect verbs denoting animal and bird voices, in 
particular, methodological aspect of semantic description of lexical units included in «Atlas of Russian Folk 
Dialects». The author analyzes the differences in the semantic volume of such verbs distinguishing two types 
of synonymic rows: 1) rows consisting mainly of verbs with broad semantics (e.g. verbs denoting the song-
bird, magpie and bear voices); 2) rows of verbs with mainly narrow semantics, referring to specific species 
(e.g. the wolf, elk, cuckoo, goose, black grouse, crane). In addition, the cases in which there are no special 
verbs for the designation of some wild animal and bird voices are described (in such cases, the meanings are 
expressed by verbs of broad semantics or verbs which usually refer to pets or poultry). Finally, the author 
deals with the gender- and situation-related semantic differentiation of verbs denoting the voices of the same 
type of living beings. 

Key words: verbs denoting animal and bird voices; semantics; Russian dialects; «Lexical Atlas of 
Russian Folk Dialects». 

 


