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Статья посвящена проблеме типологии индексов «присутствия» нарратора, а также изучению 
способов постулирования адресата. Анализ фрагментов романов Вагинова и Пастернака осуществля-
ется в рамках нарратологического подхода к сюжетно-повествовательному произведению. Исследу-
ются художественные функции лингвистических параметров нарратива (дейксисы, время глаголов). 
Доказывается гипотеза о том, что формальные элементы повествования связаны с базовой характери-
стикой смысловой сферы текста – нарративной стратегией. Нарративная стратегия понимается как 
коммуникативная модель повествовательного дискурса, постулирование субъекта, объекта, адресата. 

В прозе К. Вагинова, актуализирующей нарративную стратегию провокации, металепсисы 
(пересечения границы между миром героев и реальностью нарратора) носят игровой характер. Ком-
позиционным принципом романа «Козлиная песнь» является чередование фрагментов повествования 
в третьем лице и «авторских вторжений», написанных от первого лица. Смена временных планов ак-
центирует как расщепление повествовательных инстанций, так и замкнутость литературы – «загроб-
ного мира».  

В «Докторе Живаго» Б. Пастернака коммуникация метафоризируется как откровение. Нарра-
тор уступает место поэту, повествование завершается лирическими стихотворениями, которые реин-
терпретируют сюжетную информацию. В финале прозаической части романа повторение слова 
«это», метаморфоза тетради стихов в «книжку» указывают на связь книги Живаго и книги автора, 
времени истории и времени читателя. 

Ключевые слова: нарратив; нарративная стратегия; коммуникация; металепсис; дейксис; 
формы времени; Вагинов; Пастернак. 

 
В современной нарратологии описание прин-

ципов коммуникации литературного произведе-
ния базируется на разграничении структурных 
уровней и дифференциации повествовательных 
инстанций. Гораздо реже теоретизируется ком-
муникативное единство нарратива. 

В. И. Тюпа предлагает такую обобщающую 
характеристику сюжетно-повествовательного 
дискурса, как нарративная стратегия: «Нарра-
тивная стратегия состоит в позиционировании 
когнитивным субъектом коммуникации (авто-
ром) вербального субъекта (нарратора) относи-
тельно объектов и реципиентов рассказывания» 
[Тюпа 2011: 8]. Согласно данной концепции нар-
ративная стратегия – это единство нескольких 
конструктивных факторов: интриги, картины 
мира и модальности повествования. При этом 
модальность понимается как позиция повество-
вателя по отношению к истории, картина мира – 

как тип «мировидения», нарративная интрига – 
как принцип организации событийности, про-
граммирующий рецептивную интенцию адреса-
та.  

Такое понимание дает возможность выявле-
ния различных типов интеграции истории и дис-
курса. В данной статье мы проанализируем толь-
ко один способ медиации между референтным и 
коммуникативным уровнями наррации – взаимо-
действие типа событийности и лингвистических 
параметров повествования. 

Наиболее полно в нарратологии разработано 
описание риторических индексов «активности» 
нарратора и наррататора. Для анализа использу-
ются понятия дейксисов и шифтеров, указываю-
щих на позицию говорящего по отношению к 
повествованию. Так, Д. Урусиков полагает, что 
понятие шифтеров, предложенное Р. Якобсоном, 
может быть применено в качестве обозначения 
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«операторов» повествования, регулирующих 
«дискурсивный поток» [Урусиков 2009: 72]. По-
добными операторами обозначается не только 
присутствие нарратора, но и предполагаемое на-
личие реципиента. Следовательно, знаки повест-
вовательной активности коррелируют со спосо-
бами программирования адресата. Исследовате-
ли, принадлежащие к разным теоретическим 
школам, по-разному определяют варианты по-
добных способов. Попытаемся описать общее 
смысловое поле этих классификаций. 

Еще Л. Долежел в соответствии с концепция-
ми структуралистской нарратологии выявил сле-
дующие лингвистические черты нарративной 
коммуникации: использование местоимений, для 
того чтобы показать «присутствие или отсутст-
вие говорящего в событиях», использование 
грамматического времени, особенно настоящего, 
акцентирующего акт наррации, использование 
дейксисов, т. е. таких указателей, как «здесь», 
«сейчас», относящих повествуемые события к 
«пространственно-временному положению рас-
сказчика», обращения к адресату, «субъективная 
реакция на события», «персональный стиль» 
[Doležel 1967: 541–552]. 

Ж. Женетт показателем авторской активности 
считал систему «металепсисов», нарушений гра-
ницы между повествуемым миром и миром по-
вествователя, организованных главным образом 
с помощью «фигур» времени (анахроний разного 
типа), проблематизирующих взаимодействие 
времени наррации и времени изображаемых со-
бытий [Женетт 1998].  

П. Рикер соотносит воссозданный в произве-
дении «опыт времени» с «интригой чтения», по-
стулированием адресата [Рикер 2000]. 

Данные теоретические гипотезы повлияли на 
интерес нарратологов к двум существенным мо-
ментам, помогающим увидеть принцип соотно-
шения событийного ряда и «события рассказы-
вания», – маркерам, определяющим кругозор 
нарратора, и «метакомпонентам» повествования. 
Дж. Принс, например, выделяет такие индексы 
«присутствия» наррататора, как местоимения 
второго лица и «другие формы адресованности, 
обозначающие “ты”», а также более сложные 
знаки, а именно: противоречия в утверждениях 
нарратора, исправления ошибок в предшест-
вующей информации, пробелы в знаниях повест-
вователя и т.п. («It is constituted and signified by 
textual signs of the “you”narrated to (just as the nar-
rator is constituted and signified by signs of the “I” 
narrating): second-person pronouns and other forms 
of address designating that “you” as well as signs 
functioning in more intricate ways, such as negative 
passages explicitly contradicting its stated beliefs or 

correcting its mistakes and metanarrative explana-
tions emphasizing the gaps in its understanding or 
knowledge» [Prince 2009: 405]). 

Несмотря на подробные типологии, вопрос о 
способах реализации нарративной интенсио-
нальности остается открытым: особенно часто 
дискутируется вопрос о взаимосвязи приема и 
смысла произведения. В. Шмид предполагает, 
что эксплицитное изображение наррататора 
осуществляется с помощью форм второго лица и 
формул обращения к читателю, а имплицитное 
изображение адресата строится по модели пози-
ционирования нарратора. Он выделяет такие 
приемы, как апелляция (призыв к адресату за-
нять особую позицию), ориентировка (установка 
нарратора на адресата, влияющая на способ из-
ложения), «повествование с оглядкой на фиктив-
ного читателя» и «диалогизированный нарратив-
ный монолог». Но при этом отмечает, что ука-
занные приемы свойственны именно текстам 
Достоевского [Шмид 2003: 106]. 

Таким образом, наиболее часто обсуждаемы-
ми формальными показателями коммуникации 
являются апелляция к адресату, необычное упот-
ребление местоимений, сбои во временной упо-
рядоченности, металепсисы разного типа. 

Рассмотрим функционирование подобных 
маркеров в романах со сходной тематикой 
(жизнь и гибель поэта), но с разной авторской 
интенцией: «Козлиная песнь» (1926–1929) и 
«Доктор Живаго» (1957). 

В произведениях К. Вагинова герои и повест-
вователи воспринимают литературу как загроб-
ный мир, поэтому сцены письма и чтения приоб-
ретают особый характер. Еще в ранней поэме 
писателя – так называемой поэме о Филострате – 
один из персонажей «повесился над Данта пес-
нью пятой». Неизвестный поэт из романа «Коз-
линая песнь» застрелился после прочтения сво-
его неудавшегося стихотворения. Писатель Сви-
стонов в романе «Труды и дни Свистоно-
ва»(1928–1929) считает литературу загробным 
существованием (см. подробнее: [Буренина 2005: 
249–262]). 

Читатель данных текстов каждый раз сталки-
вается с парадоксальной интенцией: бытие вне 
культуры – невозможно, но культура смертельно 
опасна. Исследователи неоднократно описывали 
авангардные, игровые приемы эксперименталь-
ной прозы писателя (обзор литературы по вопро-
су см. в работе О. В. Шиндиной [Шиндина 
2010]). Стратегию романов Вагинова, характери-
зующуюся театрализацией повествования, кар-
навальной интригой, использованием приемов 
«шокового» воздействия на реципиента, можно 
назвать стратегией провокации. Неслучайно в 
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первой редакции послесловия к роману «Козли-
ная песнь» был следующий «металепсис», на-
прямую уподобляющий автора и героев балаган-
ным «уродам»: «Но пора опустить занавес. Кон-
чилось представление <…> И печальный трех-
палый автор выходит со своими героями на сце-
ну и раскланивается. – Смотри, Митька, какие 
уроды, – говорит зритель <…> Автор машет ру-
кой, – типографщики начинают набирать книгу» 
[Вагинов 1999: 467]. 

Провокационная неоднозначность наррации 
акцентирует амбивалентную природу произведе-
ния. По словам М. Липовецкого, философские 
метатексты Вагинова рисуют «трагедию гибели 
культуры» и «комедию гибели творчества» [Ли-
повецкий 2008: 116].  

В финале романа К. Вагинова «Козлиная 
песнь» присутствует несколько интересных 
приемов акцентирования «перемещения» из ис-
тории героев в мир автора и читателя. Традици-
онной для европейской литературы в таких слу-
чаях является «созерцательная остановка» (тер-
мин Ж. Женетта), переход от событийного ряда к 
медитации повествователя, который маркируется 
сменой времени истории (прошедшее время гла-
голов) на время повествования (настоящее). От-
метим, что в русской литературе переключение 
ракурсов восприятия маркируется и использова-
нием глаголов несовершенного вида для акцен-
тирования фрагментов с «остановленным» дей-
ствием. По мнению Б. А. Успенского, приемы 
такого рода связаны с замедлением и фиксацией 
времени. Этот процесс «… нередко передается 
употреблением формы несовершенного вида (в 
глаголах речи)» [Успенский 1995: 185].  

«Свет стоял над проплеванными зданьями, 
когда Тептелкин и Мария Петровна шли вместе. 
И в предрассветном томлении сжималось сердце, 
и холодный ветер рвал, и прищелкивал, и при-
свистывал. 

Автор смотрит в окно. В ушах его звенит, и 
поет, и воет, и опять поет, и опять звенит и, пе-
реходя в неясный шепот, замолкает Козлиная 
песнь. 

Автор молод еще. Если его станут слушать, 
он расскажет еще одну петербургскую сказку. 

Итак, до следующей ночи, друг» (146). 
В тексте Вагинова конфигурация времени от-

теняет авторскую оригинальность. Глаголы не-
совершенного вида прошедшего времени отно-
сятся к идущим по городу героям, но читатель 
уже знает, что Мария Петровна к этому моменту 
истории уже мертва, т. е. предрассветный город, 
созерцаемый повествователем, оказывается то-
посом загробного мира, а незавершенность дей-

ствия, маркирующая движение персонажей, оз-
начает уход в небытие.  

Глаголы настоящего времени относятся к 
восприятию рассказчика. Характерно, что смена 
временного плана начинается с глагола «смот-
рит». На протяжении всего текста появление на-
стоящего времени связывается именно с глаго-
лами видения, оформляющими галлюцинации 
персонажей и авторские вторжения в мир героев. 
(Заметим, что один из протагонистов романа – 
Неизвестный поэт – говорит о том, что автор 
всегда «духовно следит» за ним.) Кроме того, 
металепсис акцентируется с помощью особого 
приема – ветер, звучащий в повествуемом мире, 
соотносится со звуками Козлиной песни, кото-
рые слышит нарратор. 

Таким образом, город героев преобразуется в 
роман автора, за ним остается последнее слово. 
(Неслучайно исследователи Вагинова предпола-
гают, что роман является пародией на теорию 
авторского завершения кругозора героя 
М. М. Бахтина [Сандомирская 2004]).  

Мистериальная символика трагедии, оккульт-
ные мотивы «чистого ритма», сметающего кос-
ное бытие («проплеванные здания»), не приводят 
к преображению, выходу за пределы пространст-
ва смерти. Поэтому обращение к читателю и 
обещание рассказать еще одну петербургскую 
«ночную» сказку звучит как угроза и коррелиру-
ет с образом «автора-гробовщика» из предисло-
вия к роману. Однако наименование нарратора в 
третьем лице, помещение его «внутрь» изобра-
жаемого мира, описание его действий и внешно-
сти, подчеркивание его субъективности обнару-
живают, что по отношению к своему двойнику-
рассказчику Вагинов использует ту же модель 
«остранения», что и нарратор «Козлиной песни» 
по отношению к своим персонажам. Этим объяс-
няется и амбивалентность образа повествующего 
«я»: хотя в произведении ощутим биографиче-
ский подтекст, сближающий автора и повество-
вателя, в черновиках романа рассказчик пред-
ставлен в нечеловеческом облике (нарост на го-
лове, трехпалые руки), пародирующем идею ав-
тора-демиурга. Поэтому последняя фраза текста 
может быть истолкована не только как прощание 
с читателем, но и как прощание с повествовате-
лем-маской.  

В романах другой направленности постулиру-
ется другой тип мировидения, поэтому тема го-
рода-романа, мотив прощания с книгой, способы 
взаимодействия нарратора и героя приобретают 
иное значение.  

Так, в «Докторе Живаго» Б. Пастернака лите-
ратурная коммуникация метафоризируется как 
тайна, чудо, «бессмертное общение». Металеп-
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сисы, индексы активности нарратора в данном 
случае настраивают реципиента не на игровую, 
амбивалентную, «акратическую» коммуника-
цию, а на восприятие диалогической природы 
произведения, создающего условия для соприча-
стности смыслу. 

О. М. Фрейденберг выразила свое впечатле-
ние от чтения рукописи «Доктора Живаго» сле-
дующим образом: «… я просто пугалась, что вот-
вот откроется конечная тайна, которую всю 
жизнь носишь внутри себя, всю жизнь хочешь 
выразить ее, ждешь ее выраженья в искусстве 
или науке – и боишься этого до смерти, т.к. она 
должна быть вечной загадкой» [Переписка Б. 
Пастернака 1990: 250]. Стратегию такого типа 
можно обозначить как стратегию «откровения». 
(Подробнее о наррации в романе см. в статье 
Г. А. Жиличевой [Жиличева 2012]). 

Финал прозаической части романа 
Б. Пастернака построен так, что вбирает в себя 
наше актуальное «здесь-и-сейчас» чтение – ведь 
мы уже тоже «держим в руках» тетрадь героя. 
Интерференция времени наррации, изображен-
ного времени и времени читателя манифестиру-
ется сразу несколькими приемами. 

Во-первых, подчеркивается переход в «буду-
щее». Воспринимая стихи, друзья Живаго, нако-
нец, «догоняют» его: «они вступили в это буду-
щее». Тем самым предвосхищается темпораль-
ный и экзистенциальный «прыжок», ожидающий 
адресата книги Пастернака в следующей главе, 
при чтении тех же стихов. Уникальность момен-
та акцентируется и внезапным изменением геро-
ев: «Состарившимся друзьям у окна…», и хро-
нологической неопределенностью события: 
«Прошло пять или десять лет…». (О проблеме 
времени в романе см. работу Б. М. Гаспарова 
[Гаспаров 1993]). Более того, неоднократно «чи-
танное», выученное наизусть открывается героям 
по-новому. 

Во-вторых, в тексте резко увеличивается ко-
личество указательных местоимений (в послед-
нем абзаце 7 раз повторяется слово «это»), что 
можно истолковать как маркирование выхода из 
событий истории к описанию ментального со-
стояния читателя и как подготовку к восприятию 
лирики. 

«Состарившимся друзьям у окна казалось, что 
эта свобода души пришла, что именно в этот 
вечер будущее расположилось ощутимо внизу на 
улицах, что сами они вступили в это будущее и 
отныне в нем находятся. Счастливое, умиленное 
спокойствие за этот святой город и за всю зем-
лю, за доживших до этого вечера участников 
этой истории и их детей проникало их и охваты-
вало неслышною музыкой счастья, разлившейся 

далеко кругом. И книжка в их руках как бы знала 
все это и давала их чувствам поддержку и под-
тверждение» [Пастернак 1989: 387]. 

Процессу «вступления в будущее» соответст-
вует смена повествовательного кругозора (пер-
сональная точка зрения сменяется нарраториаль-
ной), нарратор сначала воссоздает восприятие 
героев (на что указывает конструкция «друзьям 
<…> казалось»), а потом приписывает персона-
жам авторские ощущения: «спокойствие за <…> 
участников этой истории <…> их <…> охваты-
вало». Более того, в восприятии друзей Живаго 
они сами и их город становятся героями повести, 
в конце которой и должно происходить именно 
это событие чтения: «Москва казалась им сейчас 
не местом этих происшествий, но главною ге-
роиней длинной повести, к концу которой они 
подошли с тетрадью в руках в этот вечер» (387). 
Тем самым они как бы перестают находиться в 
Москве, читая историю про нее.  

Изменение вида глаголов позволяет воспри-
нять текст как развернутый фантазм. Это ощу-
щение усиливается наличием во фрагменте слова 
«казалось». При этом контекст выстроен так, что 
акцентируется не субъективность личного вос-
приятия (что-то кому-то показалось), а подлин-
ность увиденного всеми. Более того, слова «ка-
залось» и «как бы», указывающие на модаль-
ность мнения, совмещаются со словами «ощути-
мо» и «знала», «давала подтверждение», под-
тверждающими подлинность происходящего. По 
мнению С. Витт [Witt: 2000], сочетание концеп-
тов иллюзорности и подлинности в романе ак-
туализирует его интертекстуальную связь с От-
кровением (повествовательная формула Иоанна: 
«И увидел я»). 

Дейксисы подчеркивают, что речь идет не о 
повествуемом мире, а о читаемой здесь и сейчас 
«этой истории», т. е. о романе «Доктор Живаго», 
ведь при множественном употреблении слова 
«это» происходит нарушение границы между 
диегетическим миром и затекстовой реально-
стью. Аналогичным образом воздействует на ре-
цепиента совмещение номера главы (5) и начала 
первого предложения («прошло пять…»), а так-
же осознание того, что герои романа, читающие 
книгу, описаны уже не как участники событий, а 
как литературные персонажи.  

В-третьих, данный фрагмент демонстрирует 
взаимодействие дискурсов автора, нарратора и 
героя. Это проявляется в изменении символиче-
ского статуса текста Живаго: тетрадь последова-
тельно превращается в книгу, книга становится 
откровением и оказывается следующей главой 
романа. Текст претерпевает круг трансформаций: 
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Юрьевы писания – печать – Святое Писание – 
роман [Witt 2000: 35].  

«Они перелистывали составленную Евграфом 
тетрадь Юрьевых писаний <…> К середине 
чтения стемнело, им стало трудно разбирать пе-
чать, пришлось зажечь лампу <…> И книжка в 
их руках как бы знала все это и давала их чувст-
вам поддержку и подтверждение» (387). 

Авторская инстанция обнаруживает свое 
«присутствие» и в конструкции фразы «И Моск-
ва внизу и вдали, родной город автора и полови-
ны того, что с ним случилось», и в расположении 
«стадий» чтения тетради в нарративной последо-
вательности, актуальной для всего романа (путь 
к обретению смысла – откровение). Обратим 
внимание на тот факт, что в главе несколько раз 
повторяется информация о незаконченности как 
чтения, так и истории жизни. Книга и жизнь «ос-
воены» наполовину («тетрадь <…> половину 
которой они знали наизусть», «к середине чтения 
стемнело», «город автора и половины того, что с 
ним случилось»), зато книга Живаго знает «все 
это» целиком, в том числе и заключительные 
мысли участников истории.  

Следовательно, тетрадь оказывается «полови-
ной» романа и в то же время репрезентирует всю 
романную историю (книга – «подтверждение» 
чувствам), а роман поэта Пастернака вступает в 
диалог с тетрадью поэта-героя. 

«Половинчатость» в данном контексте может 
означать и открытость произведения новым 
смыслам. Книга Живаго написана таким обра-
зом, что вбирает в себя и те события, свидетелем 
которых он не успел стать. 

Между тем рассказ о чтении стихов заканчи-
вается упоминанием трудности этого чтения – 
«темно, и трудно разобрать печать». Именно с 
этого момента в тексте появляются слова «ав-
тор» и «повесть» («книжка»), героиней которой 
является Москва и послевоенная история. Полу-
чается, что содержание стихов определяется не 
тем, что напечатано (букв не видно, все тексты 
друзья не запомнили), а тем, как книга продол-
жает жить. 

В финале расширение семантического ореола 
стихов Живаго приближает «тетрадь Юрьевых 
писаний» к «книжке» Пастернака (стихи в соче-
тании с «историей-повестью» образуют роман). 
Кроме того, в последнем стихотворении цикла 
слову «книга» придается значение «книги» жиз-
ни: «… книга жизни подошла к странице, / Кото-
рая дороже всех святынь».  

Вспомним, что слово «книга» маркирует ком-
позиционное деление текста Пастернака, при 
этом наименования «Первая книга», «Вторая 
книга», в отличие от названий более мелких раз-

делов («часть первая», «часть вторая»), акценти-
рующих порядковый номер, привлекают внима-
ние именно к концепту книги. (В одном из пре-
текстов романа «Братья Карамазовы» разделы, 
наоборот, обозначаются как «Книга первая», 
«Книга вторая».)  

Прочитанное в «книге жизни», рассказанной 
нарратором, преобразуется в тетрадь стихов, за-
вершающую роман. Продуцируется парадокс: 
повествователь, обогнавший и переживший ге-
роя (как мадемуазель Флери), исчезает, будущее 
(в том числе и нарративное) принадлежит словам 
Живаго – словам, не тронутым «распадом».  

Все перечисленные маркеры делают транс-
грессию из мира романа в мир читателя ощути-
мой.  

В случае Вагинова «открытость» произведе-
ния постулировалась в речи нарратора, но про-
фанировалась символикой «закрытого» текста-
гроба, текста-серии («Итак, до следующей но-
чи…»), вступала в провокационное противоре-
чие с идеей тотального авторского контроля. За-
метим, что в финале романа «Труды и дни Сви-
стонова» описано катастрофическое перемеще-
ние всего мира, окружающего героя (простран-
ства, вещей, людей), в его книгу. Писатель Сви-
стонов также «целиком» переходит в свое произ-
ведение, т. е. оказывается замкнутым в мертвом 
мире. 

В случае Пастернака чередование «книг» ав-
тора и героя указывает на бесконечную откры-
тость «книги жизни», воскресение творящего 
субъекта в кругозоре читателя.  

Таким образом, тип дискурсивной модели оз-
начивается в том числе и с помощью семантиза-
ции формальных элементов презентации нарра-
ции. Но одни и те же повествовательные марке-
ры в произведениях, обладающих разной нарра-
тивной стратегией, привлекают внимание к раз-
ным смысловым сферам. 
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METHODS OF RHETORICAL REAJUSTMENTS  

OF THE NARRATIVE STRATEGY  
(a case study of K. Vaginov’s and B. Pasternak’s novels) 

 
Galina A. Zhilicheva  
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This article is devoted to the typology of indexes of narrator’s ‘presence’ and the ways of positing the 

narratee. The fragments of Vaginov’s and Pasternak’s novels are analysed within the narratological approach 
to a narrative text. Aesthetics functions of the linguistic categories (deictic words and grammatical tenses) are 
investigated. The hypothesis that formal elements of the narrative are determined by the basic characteristics 
of the text sense – the narrative strategy – is being proved. The latter is defined as a communicative model of 
a narrative discourse, positing of a subject, object and narratee.  

In K. Vaginov’s prose works the narrative strategy of provoking is actualised, and metalepses 
(overcrossings of the borders between the characters’ world and the narrator’s reality) have a ludic nature. In 
“The Goat Song” one of the most important compositional principle is the shifting between the third-person 
narrative fragments and the ‘author’s intrusions’ written in first person. Thus, time change points out both 
splitting of the narrative instances and closedness of the ‘nether world’ i.e. literature. The creators compete 
with each other: the expicit narrator is deep inside the characters’ world, the protagonist of the novel 
(Unknown Poet) claims that he is the one who has created the author. 

In B. Pasternak’s “Doctor Zhivago” communication is being methaphorised as a revelation. The 
narrator makes way for the poet, the narration is ended with lyrical poems which reinterpretate the 
information from the story. At the finale of the prosaic part of the novel a bond between Zhivago’s book and 
the author’s one, the story time and reader’s one are emphasised by multiple use of the deixis eto (it) and, 
moreover, by literal transformation of Zhivago’s notebook of poems (tetrad’) into the book (knizhka).  

Key words: narrative; narrative strategy; communication; metalepsis; deixis; tense; Vaginov; Paster-
nak.  
 

 


