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В статье рассматривается семантическая структура устного спонтанного текста, которая бази-

руется на основных свойствах текста – цельности и связности. Анализируются воззрения на цель-

ность текста с точки зрения порождения и восприятия речи, а также различные точки зрения на связ-

ность текста и ее типы (поверхностную и глубинную связности). Структура текста рассматривается 

как совокупность поверхностных и глубинных связей в тексте – связей единиц и смысловых компо-

нентов текста. Высказывается мнение, что семантическая структура текста может рассматриваться 

как сложная иерархия локальных связей единиц внутри микротем текста, а также глобальных связей 

микротем между собой. В целом под семантической структурой текста предлагается понимать сово-

купность важных тем и подтем текста, семантических единиц, реализующих эти подтемы, и разнооб-

разных связей (семантических и грамматических) между единицами и темами/подтемами. Важной 

чертой данной модели семантической структуры текста является учет грамматической связности 

между базовыми семантическими элементами (лексическими единицами). Предлагается схематиче-

ское представление семантической структуры текста, зависящей как от семантики, так и от грамма-

тики. Подчеркивается, что анализ семантической структуры текста должен идти от поверхностной 

структуры к глубинной, от локальной связности через глобальную к цельности текста. 

Ключевые слова: текст; семантическая структура текста; цельность текста; связность текста; 

поверхностная структура; глубинная структура; устная речь; спонтанная речь. 
 

Интерес к семантической структуре текста 

отмечается в последней трети XX в. как среди 

лингвистов, так и среди психологов, специали-

стов по информатике и др. Одних привлекает 

возможность через языковое выражение прийти 

к пониманию когнитивных процессов человека, 

поскольку семантическая структура текста отра-

жает как языковую, так и когнитивную инфор-

мацию, других – возможность моделирования 

интеллектуальных процессов с помощью элек-

тронно-вычислительных машин, которая во мно-

гом определяется возможностями формализации 

процесса переработки смысловой информации, 

лежащего в их основе. 

Несмотря на то что понятие «текст» является 

одним из базовых в лингвистике, до сих пор не 

существует его единого определения. Это обу-

словлено, во-первых, многообразием явлений, 

подводимых под категорию «текст», а во-вторых, 

различными аспектами его изучения: текст можно 

рассматривать в статике и динамике, с точки зре-

ния формы и содержания, в широком и узком 

смыслах и т.д. «Текст в широком смысле – это то 

же самое, что речь, продукт речепроизводства, 

говорения (для звукового языка). Текст в узком 

смысле – это единица речи (т. е. текста в широком 

смысле), которая характеризуется цельностью и 

внутренней связностью и как таковая может быть 

вычленена, отграничена от предыдущего и после-

дующего текстов (если текст не изолирован). 

Текст в узком смысле – максимальная конструк-

тивная единица, хотя, как уже говорилось, в 
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принципе текст может сводиться и к одному вы-

сказыванию, как, впрочем, и высказывание может 

реализоваться в виде единственного слова, а ма-

териально – и единственного слога» [Касевич 

2006: 416]. Не углубляясь в рассмотрение различ-

ных подходов к тексту, отметим, что мы склоня-

емся к пониманию текста, сформулированному в 

рамках петербургской лингвистической школы, 

и в качестве рабочего определения текста при-

мем определение, данное Ю.С. Масловым: «В 

лингвистике термином “текст” обозначают не 

только записанный, зафиксированный так или 

иначе текст, но и любое кем-то созданное “рече-

вое произведение” любой протяженности – от 

однословной реплики до целого рассказа, поэмы 

или книги» [Маслов 1998: 11]. 

Базовыми свойствами текста, которые выде-

ляет большинство исследователей, являются 

цельность и связность [Баринова 2006; Леонть-

ев 1974; Мурзин, Штерн 1991; Сахарный 1989; 

Тураева 1986 и др.]. Именно благодаря им текст 

становится принадлежностью системы языка. 

Цельность соотносится со смысловой (содер-

жательной) стороной текста (см. работы 

И.Р. Гальперина, Т.М. Николаевой, 

Ю.А. Сорокина, А.С. Штерн и мн. др.).  

С точки зрения порождения текста цельность 

мыслится категорией, включающей в себя про-

цесс, состоящий из нескольких этапов [Лурия 

1979]: мотивационного (на котором возникает 

общий замысел текста), смыслового (где проис-

ходит структурирование этого общего замысла, 

выделение в нем темы и ремы), семантического 

(на котором осуществляется распределение се-

мантических ролей), языкового (где реализовы-

вается выбор синтаксической конструкции и за-

полнение ее соответствующими формами). 

Цельность в данном случае мыслится как струк-

турно упорядоченная категория.  

С точки зрения восприятия текста цельность 

представляет собой особую аструктурную смыс-

ловую (содержательную) категорию, не соотно-

сящуюся напрямую с лингвистическими едини-

цами [Жинкин 1963; Леонтьев 1976, 1979; Лурия 

1979; Сахарный 1989, 1994; Сорокин 1982, 1985]. 

Она определяется как «замкнутая смысловая си-

стема» [Лурия 1979: 201], возникающая в про-

цессе восприятия текста. Это неструктурирован-

ная цельность, соотносящаяся со сферой бессо-

знательного [Сахарный 1989]. 

Однако обе точки зрения на цельность текста, 

как с позиций его порождения, так и с позиций 

его восприятия, предполагают, что основным 

фактором, определяющим статус текста как та-

кового, является не характер структуры текста и 

даже не его размеры, а соотнесенность с ситуа-

цией [Штерн 1991]. «Соотнесенность с ситуаци-

ей – конкретной или абстрактной – непременное 

условие цельности текста» [Кудлаева 2006: 19]. 

Этой же точки зрения придерживаются и запад-

ные лингвисты, например Р.-А. Богранд и 

В. Дресслер. Под ситуативностью они понимают 

факторы, которые делают текст релевантным для 

актуальной или реконструируемой коммуника-

тивной ситуации [Beaugrande, Dressler 1981: 169; 

см. также: Мурзин, Штерн 1991: 14]. 

Необходимо подчеркнуть, что большинство 

лингвистов отмечают комплексный характер 

цельности. «Цельность является результатом 

действия целого спектра нетекстовых парамет-

ров, а также свидетельствует о возможности вы-

явления набора факторов, влияющих на ее фор-

мирование как продукта коммуникативной дея-

тельности в конкретной сфере» [Кудлаева 2006: 

20]. Цельность речевого произведения есть ре-

зультат действия тенденции интеграции речевого 

произведения на основе замысла [Гальперин 

1981; Жинкин 1963], внутренней программы ре-

чевого действия [Леонтьев 1979] на всех этапах 

речевой деятельности.  

Таким образом, цельность текста является со-

держательной категорией, связанной с процесса-

ми порождения и восприятия текста и носит 

комплексный характер. Категорией цельности 

обладают как письменные, так и устные тексты: 

устный спонтанный текст так же соотнесен с си-

туацией, как и письменный, однако ситуация в 

случае с устным спонтанным текстом включает в 

себя не только внутреннее семантическое про-

странство, но и реальную внешнюю экстралинг-

вистическую ситуацию, в которой текст функци-

онирует, поскольку невербальные знаки, даже 

материальные предметы, окружающие говоря-

щих, могут в процессе коммуникации вовлекать-

ся в текст в качестве его компонентов. Это об-

стоятельство в какой-то мере сближает устный 

спонтанный текст с дискурсом [Ерофеева, Куд-

лаева 2003]. На формирование цельности устно-

го текста оказывают большое влияние и его про-

содические характеристики [Киселев 2007]. 

Связность текста «в противовес цельности в 

большей степени лингвистична, она обусловлена 

линейностью компонентов текста, т. е. синтагма-

тична. Эта категория внешне выражается в тек-

сте на уровне синтагматики слов, предложений, 

текстовых фрагментов. Автор текста в процессе 

его порождения стремится расчленить контину-

альный смысл на компоненты, в связи с чем 

можно говорить и об интенциональности связно-

сти: она обусловлена замыслом автора» [Бабен-
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ко, Казарин 2005: 41]. Следует также отметить, 

что любой текст, как и языковой знак, имеет дву-

стороннюю структуру, следовательно, можно 

говорить о двух типах связности: «интрасвязно-

сти, т. е. внутренней, смысловой, и экстрасвязно-

сти, внешней, охватывающей субстанциональ-

ную сторону текста, и, в первую очередь – зву-

ковую или буквенную. Обычно в тексте налицо 

оба типа связности» [Мурзин, Штерн 1991: 11]. 

Кроме того, выделяются макросвязность (гло-

бальная связность) и микросвязность (локальная 

связность). Микросвязность конституируется 

отношениями непосредственного линейного пе-

рехода между поверхностными предложениями 

текста. Макросвязность текста как целостного 

глобального знака лежит в основе его макро-

структуры и состоит из сложного единства со-

держания, формы и функции [Дейк 1989: 121–

122]. Последнее понятие, согласно Т. А. ван 

Дейку, базируется на «нашей интуитивной уве-

ренности, что мы производим, воспринимаем и 

интерпретируем тексты не как лишенное струк-

туры скопление предложений и даже не просто 

как их линейную упорядоченную последова-

тельность, но как структуру, связанную глобаль-

но» [Колшанский 2005: 120]. 

В устном спонтанном тексте категория связ-

ности выражена и на уровне семантики, и на 

уровне грамматики, и на уровне просодии. Одна-

ко связность в устном спонтанном тексте реали-

зуется несколько иначе, чем в письменном: мак-

росвязность необязательно следует строгой схе-

ме, когда одни элементы следуют за другими: 

элементы могут пересекаться друг с другом и 

темы текста повторяются вновь по мере того, как 

говорящий вспоминает какие-то новые детали; 

микросвязность может нарушаться или быть яв-

но не выражена, лексемы могут быть связаны 

только на уровне подразумевания некоторого 

общего контекста, связь между единицами может 

реализовываться интонационно. 

Если изобразить графически две текстофор-

мирующие категории – цельность и связность – 

«то цельность, несомненно, вертикаль схемы, а 

связность – горизонталь. Но хочется подчерк-

нуть, что эти оси координат взаимодействуют. 

Цельность внешне материализуется в связности, 

связность обусловлена цельностью и, в свою 

очередь, обусловливает ее» [Бабенко, Казарин 

2005: 42]. Взаимодействие этих категорий позво-

ляет по-иному взглянуть и на их природу: «це-

лостность – это некоторая характеристика ре-

зультата восприятия внутренне связанного тек-

ста, а сама связь – это средство, позволяющее 

получить данную характеристику» [Новиков 

1983: 27]. 

Таким образом, базовые свойства текста – 

цельность и связность – задают его структуру, 

так как структура текста существует как на 

уровне смысла, так и на уровне его языкового 

выражения. 

Важным свойством текста является также от-

дельность. Отдельность текста – свойство скорее 

относительное. «Трудности разграничения от-

дельных текстов заключаются не только в том, 

что тексты не изолированы друг от друга (они 

тысячами нитей связаны между собой), но и в 

том, что они вставляются один в другой. Отдель-

ный текст может выполнять функцию компонен-

та другого текста, а тот, в свою очередь – функ-

цию компонента третьего и т.п. Текст, соединя-

ющий в себе целый ряд текстов, можно считать 

отдельным текстом, если найдется соответству-

ющий ему достаточно абстрактный общий объ-

ект. Сложными отдельными текстами являются, 

например, научные монографии или художе-

ственные произведения таких жанров, как по-

весть, пьеса, роман. Понятно, что не всякое объ-

единение текстов есть отдельный текст. Напри-

мер, сборник тренировочных упражнений – не 

отдельный текст, а конгломерат текстов, объеди-

ненных на основе общей цели, которую поставил 

перед собой составитель. Диалог только тогда 

отдельный текст, когда все его реплики описы-

вают один и тот же объект» [Мурзин, Штерн 

1991: 16]. Наша точка зрения на отдельность 

спонтанных бытовых монологов и диалогов 

определена в более ранней работе одного из ав-

торов статьи: «Структурная отдельность быто-

вых текстов может реализовываться путем сме-

ны состава собеседников, присутствием марке-

ров начала и конца разговора, представленных, 

например, этикетными формулами. При этом… 

показателями границ текста могут являться ис-

ключительно нелингвистические (ситуативные) 

факторы. Таким образом, отдельность текста, с 

нашей точки зрения, является не собственно 

лингвистическим, а экстралингвистическим 

свойством текста, которое находит свое лингви-

стическое выражение только для определенных 

типов текстов (например, письменных или под-

готовленных устных)» [Ерофеева, Кудлаева 

2003: 31]. 

С отдельностью текста связано и такое свой-

ство текста, как его завершен-

ность/незавершенность, которое активно об-

суждается лингвистами. Одни утверждают, что 

текст не может быть незавершенным, как не мо-

жет быть незавершенной всякая единица языка. 
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Незавершенность текста случайна и связана с 

нелингвистическими факторами. Другие же счи-

тают, что текст в принципе не может быть за-

вершен, т. к. объект, описываемый текстом, бес-

конечен и неисчерпаем для познания. Однако, 

как отмечают Л. Н. Мурзин и А. С. Штерн, «по-

тенциальная неисчерпаемость объекта не означа-

ет актуальной неисчерпаемости. В каждом кон-

кретном случае описание объекта может счи-

таться исчерпывающим с точки зрения тех целей 

и задач, которые ставят перед собой данные 

коммуниканты, их уровня познания данного объ-

екта. Следовательно, актуально текст может 

быть завершен» [Мурзин, Штерн 1991: 17]. 

Базовые текстовые признаки – цельность, 

связность и отдельность – позволяют вычленять 

текст из дискурса. Само понятие «дискурс» часто 

определяется через понятие текста: например, 

дискурс рассматривается как «текст, погружен-

ный в ситуацию общения» [Карасик 2000: 5–6] 

или как «связный текст в совокупности с экстра-

лингвистическими, прагматическими, социо-

культурными, психологическими и другими фак-

торами», как «речь, погруженную в жизнь» [Ар-

утюнова 1990: 136–137], как целый текст или 

совокупность объединенных каким-либо призна-

ком текстов [Арутюнова 1990; Серио 1999]. Или, 

наоборот, текст определяется через дискурс: 

текст по отношению к дискурсу может рассмат-

риваться как «его фрагмент, как элементарная 

(базовая) единица дискурса» [Звегинцев 1976; 

Степанов 1995], как определенный результат 

функционирования дискурса [Бенвенист 1974; 

Борисова 2009], текст также может приравни-

ваться к дискурсу [Николаева 1978]. В целом 

данная проблема, на наш взгляд, сводится к про-

блеме разграничения текста в широком и узком 

смыслах, о которой писал В.Б. Касевич (см. вы-

ше). Дискурс может рассматриваться как речевой 

материал, речь (по Л. В. Щербе) как речевой ма-

териал, обусловленный экстралингвистическими 

факторами различной природы и включающий 

их как компоненты. В этом смысле дискурс яв-

ляется не собственно лингвистическим образо-

ванием (на что указывают многие лингвисты). 

Проблемы вычленения из дискурса текстов свя-

заны с иерархическим устройством дискурса, в 

котором тексты – минимальная единица дробле-

ния, сохраняющая цельность. Эти вопросы уже 

обсуждались в статье одного из авторов (см.: 

[Ерофеева, Кудлаева 2003]). Здесь повторим, что 

текст вычленяется из дискурса при отвлечении 

от наиболее общих (культурно-идеологических) 

экстралингвистических факторов и представляет 

собой лингвистическое образование, имеющее 

определенную структуру и характеризующееся 

связностью и цельностью [см.: там же и др.]. 

Перейдем непосредственно к пониманию 

сущности структуры текста, в том числе устного 

спонтанного.  

В целом под структурой понимают совокуп-

ность связей и взаимоотношений элементов си-

стемы. Так, Б. Рассел писал: «Выявить структуру 

объекта – значит упомянуть его части и способы, 

с помощью которых они вступают во взаимоот-

ношения» [Рассел 1957: 86]. Таким образом, мо-

делируя структуру текста, мы рассматриваем его 

как систему связанных между собой разноуров-

невых и «разномасштабных» компонентов. 

Существует несколько определений структу-

ры текста. Например, З.Я. Тураева считает, что 

«для уровня текста наиболее адекватным пред-

ставляется следующее понимание структуры 

текста: структура – это глобальный способ орга-

низации объекта как некой целостной данности. 

При изучении структуры текста должны учиты-

ваться три аспекта: материальные элементы, со-

ставляющие структуру, отношения между ними, 

целостность объекта» [Тураева 1986: 56]. 

Также об этом пишет Т.М. Дридзе: «Текст как 

целостная коммуникативная единица – это неко-

торая система коммуникативных элементов, 

функционально (т.е. для данной конкретной це-

ли/целей) объединенных в единую замкнутую 

иерархическую семантико-смысловую структуру 

общей концепцией или замыслом (коммуника-

тивной интенцией)» [Дридзе 1980: 171]. 

Т. М. Дридзе рассматривает текст как замкнутую 

семантико-смысловую структуру. Ценно ее за-

мечание о том, что «смыслы текста представля-

ют собой сложное, достаточно подвижное взаи-

мообусловленное единство, однако сумма смыс-

лов отдельных единиц текста не равна смыслу 

целого текста» [Масленникова 1999: 130]. 

Говоря о структуре текста, нельзя обойти сто-

роной понятия поверхностной и глубинной 

структур. «Текст – это некая глобальная струк-

тура, включающая в себя глубинную и поверх-

ностную структуры» [Тураева 1986: 56]. Глубин-

ная структура есть базисная абстрактная струк-

тура, определяющая семантическую интерпрета-

цию предложения; поверхностная структура есть 

поверхностная организация единиц, которая 

определяет его фонетическую интерпретацию и 

связана с физической формой реальных выска-

зываний, с их воспринимаемой или производи-

мой формой.  

О. И. Филимонов, обсуждая соотношение по-

верхностной и глубинной структур, замечает, что 

«понятия глубинной и поверхностной структур 
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вызывают неоднозначное отношение у разных 

исследователей. Наиболее общее их понимание 

сводится к следующему: поверхностная структу-

ра доступна непосредственному наблюдению, 

глубинная – выводится на основании косвенных 

данных. Под глубинной структурой чаще всего 

понимается некоторое семантическое или поня-

тийное образование, являющееся опорной точ-

кой при порождении поверхностных структур» 

[Филимонов 2003: 32]. 

Поверхностные и глубинные структуры тек-

ста тесно связаны: поверхностная структура 

определяется глубинной. Глубинную структуру 

можно сравнить с программой, которая диктует 

выбор языковых средств, и отношения между 

ней и поверхностной структурой не исчерпыва-

ются отношениями подчинения. Поверхностная 

структура может, в свою очередь, воздействовать 

на глубинную структуру, актуализировать ее. 

Цельность текста, органическое сцепление его 

элементов свойственны как сверхфразовым 

единствам, так и более объемным макротекстам. 

Однако на уровне сверхфразовых единств цель-

ность текста проявляется особенно наглядно. 

Цельность текста не есть явление исключительно 

смысловое. Она проявляется одновременно в ви-

де структурной, смысловой и коммуникативной 

цельности, которые соотносятся как форма, со-

держание и функция [там же]. 

Лингвисты рассматривают также такие поня-

тия, как внешняя (композиционная) и внутренняя 

(содержательная) структуры текста. Внешняя 

структура текста соответствует композиционно-

логической схеме текста и принадлежит линей-

ному плану текста. «Содержательная структура 

отражает некоторую реальную ситуацию, а по-

тому относится к когнитивному плану и имеет ту 

структуру, которая присуща организации зна-

ния» [Богословская 2011: 61]. Внешняя форма 

текста предполагает определенный порядок сле-

дования элементов содержания текста, при этом 

не существует какой-то определенной жесткой 

схемы последовательности этих элементов. Ком-

позиция текста допускает вариативность следо-

вания элементов содержания в нем [Пешкова 

2002: 16].  

По нашему мнению, понятия «внешняя струк-

тура» текста и «поверхностная структура», с од-

ной стороны, «внутренняя структура» и «глу-

бинная структура» – с другой, можно соотнести. 

«Внешнюю структуру» и «поверхностную струк-

туры можно «приравнять», т.к. данные понятия 

отражают ту часть структуры текста, которую 

можно условно назвать «формой». В противовес 

«форме» у текста есть «содержание», которое 

отражено во «внутренней», «глубинной структу-

ре». 

В дальнейшем мы будем говорить преимуще-

ственно о внутренней, глубинной структуре тек-

ста. Голландский лингвист Т. ван Дейк считает, 

что глубинная структура текста – явление когни-

тивное и является отражением того, как индиви-

ды воспроизводят и моделируют действитель-

ность [Дейк 2000: 41]. Для нас очень важно от-

метить, что глубинная структура текста отражает 

то, каким образом (выделено нами. – Д.П., Е.Е.) 

индивиды моделируют действительность, как 

человек «вписывает себя» в окружающую дей-

ствительность. 

Именно глубинная структура текста связана с 

его цельностью и интрасвязностью, т.е. является 

по своей природе семантической. Поэтому имен-

но ее будем называть семантической структурой. 

Однако семантическая структура текста (как и 

его цельность) задается на поверхностном 

уровне, т.е. на уровне экстрасвязности и грамма-

тической связности. Следовательно, ее анализ 

должен опираться на анализ не только собствен-

но семантических компонентов текста, но и его 

грамматики. 

Интересно исследование структуры текста, 

осуществляемое К.И. Белоусовым. Он пишет о 

том, что семантическое пространство текста 

структурируется в процессе распознавания фор-

мы текста при помощи языковых и иных знаний 

и навыков. Поскольку компонентами семантиче-

ского пространства могут выступать разные по 

происхождению и сущности единицы концепту-

альной системы человека (значения, смыслы, 

ассоциации и т.п.), анализ организации семанти-

ческого пространства текста можно связать с вы-

явлением в рамках одного текста системы отно-

шений языковых единиц, принадлежащих только 

этому конкретному тексту. Например, если рас-

сматривать отрывок устного спонтанного моно-

лога на тему «О себе»: Потому что сама под-

водка / вот класса акула тогда стояла на ре-

монте / она где-то с девятиэтажный дом //, то 

можно отметить лексему акула, под которой в 

конкретном контексте понимается самая боль-

шая в мире атомная подводная лодка. Эта лексе-

ма является единицей концептуальной системы 

человека, так как связана с родом его деятельно-

сти (он военный). «Тотальная семантическая 

связность всех компонентов этого пространства 

друг с другом имеет квазистабильный характер, 

поскольку одна часть связей случайна, неста-

бильна; другая часть устойчива, стабильна 

(наиболее частотно избираема информантами). И 

между той и другой частями располагается 
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большая часть связей, которая стремится к ста-

билизации. Таким образом, модель семантиче-

ского пространства текста отражает реальные 

процессы самоорганизации, происходящие в 

концептуальной системе человека в процессе 

интерпретации текста» [Белоусов 2008: 226]. По-

нятие семантического пространства в тексте в 

данном случае несколько шире того, что мы бу-

дем подразумевать под семантической структу-

рой текста. Мы считаем, что не только модель 

семантического пространства текста, но и семан-

тическая структура текста отражает процессы, 

происходящие в сфере когнитивной деятельно-

сти человека. Здесь, по нашему мнению, речь 

идет как раз о том, что компоненты структуры 

могут быть как ядерными, так и вариативными 

(стабильная и нестабильная связность).  

На наш взгляд, семантическая структура тек-

ста, в том числе и устного, строится следующим 

образом. В тексте в каждой микротеме (подтеме) 

существует локальная связность, все элементы 

одной микротемы (подтемы) связаны и по смыс-

лу, и грамматически. Между микротемами (под-

темами) существует глобальная связность, некая 

скрепа, благодаря которой текст получается 

связным, существуют переходы от одной микро-

темы к другой. Вследствие общих типов связно-

сти текст приобретает цельность. Таким образом, 

получается, что мы идем от уровня локальной 

связности через глобальную связность к цельно-

сти. Исследование связности и цельности текста 

дает нам представление о семантической струк-

туре текста. 

Анализ семантической структуры текста про-

изводился на материалах спонтанных монологов 

на тему «О себе» из базы устных спонтанных 

текстов лаборатории прикладных и эксперимен-

тальных лингвистических исследований при ка-

федре теоретического и прикладного языкозна-

ния Пермского государственного национального 

исследовательского университета. Понятие 

«спонтанность» противопоставляет «друг другу 

высказывания спонтанные, т.е. непосредственно 

складывающиеся в момент речевой коммуника-

ции, и высказывания подготовленные, которые 

заранее сознательно вырабатываются говоря-

щим. Линейный процесс одновременного обду-

мывания и производства текста порождает осо-

бенности устной спонтанной речи на всех языко-

вых уровнях» [Бродт 2007: 8]. Как указывает 

Н.В. Богданова, «тип монолога – рассказ на за-

данную тему (неподготовленная речь) – свобо-

ден почти полностью, и эта свобода отличается 

минимальной мотивированностью (близкой к 

0%) и максимальной спонтанностью (близкой к 

100%). Текст такого рода предопределяется 

только тематически – вопросом, заданным экс-

периментатором» [Богданова 2001: 17].  

При записи монологов «О себе» информанту 

предлагалось просто рассказать о себе, далее он 

порождал текст без каких-либо наводящих во-

просов, т.е. был свободен в выборе языковых 

средств. Е.С. Худякова отмечает, что «такое 

формулирование темы дает информантам широ-

кие возможности самостоятельно избирать под-

тему и способ структурирования монолога. Тема 

“О себе” предполагает свободу моделирования 

ситуации текста (макропропозиции), выбора 

жанровой модели и отбора поверхностного ее 

заполнения (грамматического и лексического)» 

[Худякова 2013: 33]. Средняя длина записи со-

ставляет 3,7 мин.; самая короткая по времени 

запись – 2 мин. 32 сек., самая длинная – 5 мин. 

56 сек. Мы считаем, что в монологе о себе чело-

век затрагивает актуальные для него темы, ис-

пользует наиболее частотные слова своего лек-

сикона и, что самое важное, моделирует свое фи-

зическое, временное и психическое простран-

ство. В поле нашего интереса находились осо-

бенности семантического и, отчасти, синтакси-

ческого уровней. 

Рассмотрим анализ семантической структуры 

текста на примере устного спонтанного монолога 

«О себе», автор которого – женщина 36 лет с 

высшим образованием. Длина записи – 5 мин. 

14 сек. Текст состоит из 340 уникальных компо-

нентов, в нем выделено 32 семантических поля. 

Так / Ну-у // Я работаю // Ужé много лет // 

Больше десяти лет / больше пятнадцати навер-

но(е) // Во-от // Я филолог // Закончила / универ-

ситет / Пермский государственный // Тогда ещё 

// А-а / у меня есть сын // Взрослый // Ему будет 

двенадцать лет // Сам се- / по себе мальчик / 

свой собственный // Сейчас развлекается // (пау-

за 2 с.) Жизнью // Свободной // (пауза 1,5 с.) В 

лагере // Общается с ребятами // Маме не пи-

шет // Ну / в смысле пишет СМС-ки  эсэмэ ски  / 

не звонит // Звонить ему некогда // Отписыва-

ется что привезти // 

Во-от // Работаю я в вузе // Всегда хотела 

работать в вузе // Сейчас не уверена что права / 

в этом // Но-о ы-ы / когда-то очень хотелось / 

во-от // Десять лет работаю на одной и той же 

кафедре // Преподаю один и тот же латинский 

язык / в некоторых модификациях // (пауза 3 с) 

Читаю // Как ни странно // Потому что пер-

вые лет пять / после-е окончания университета 

читать было тяжело // Либо-о / берёшь книгу / 

и после пятнадцати страниц понимаешь что 

читать / вот / в том виде в котором написано / 
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не можешь / а править вроде как нельзя // В-в- // 

А-а та литература / которую хочется читать / 

э / требует времени / и чтоб сидеть и насла-

ждаться // А времени нет / потому что бегаешь 

/ где-то работаешь / что-то / пытаешься 

найти // И-и / д-два автора / которых я / читала 

/ с наслаждением / в это время / это-о Фаулз / и 

это Эко // Вот // Когда я читала Эко / у меня 

был маленький ребенок / я пыталась читать /его 

э-э / усыпляя // Он / бунтовал вырывал у меня 

книгу из рук / но этого его не спасло / я все равно 

ее прочитала // (смех) Это была книга «Маят-

ник Фуко» / очень она меня тогда / хорошо заце-

пила // В общем я не могла от нее отделаться // 

Вот в это же время я / Волхва прочитала // 

Также залпом // Но конечно / Эко / это Эко // Ну 

Фаулз / это Фаулз // (смех) Во-от // 

Стараюсь подсаживать / студентов/ на кни-

ги // Бывает не просто / потому что вуз у нас / 

естественнонаучный / фармацевтический // Чи-

тать они не любят // Некоторые не умеют // 

Писать они точно не умеют // И точно не лю-

бят // Во-от // Но / есть экземпляры / которые / 

поддаются / внушению // Очень люблю ы-ы / де-

тей которые просят у меня книги // У меня сразу 

ы-ы… / беру их себе на заметку / ну и с большин-

ством из них мы / общаемся / после того как они 

заканчивают учиться // Но их немного // Их че-

ловек / пять / семь за всё время // Во-от // 

У меня есть кошка // Она серая // Она-а / 

сильная // Она-а… / деликатная достаточно // 

М-м / в меру капризная // Ну вообще у нее очень 

хороший характер // На редкость // (пауза 2 с.) 

Сейчас лето ей жарко / но она все равно / прихо-

дит торжественно со мной общаться // Укла-

дывается на шею / или на живот // Поёт / потя-

гивается // Ну в общем / скрашивает / мои часы 

досуга / когда я что-нибудь / читаю / или что-

нибудь / пишу // (пауза 2 с.) Да // Я в основном 

что-нибудь читаю / или что-нибудь пишу // 

(смех) Вся моя деятельнос(т)ь // 

Я очень редко гуляю последние года три // 

Только-о путь от работы домой // Ну / иногда 

он бывает длинный / иногда он бывает часа 

полтора // Т(о) ес(т)ь домой я хожу медленно и с 

удовольствием // Ну вот просто / выйти / прой-

тись / со мной такого давно не было и / э-э… // 

Который год у нас проходят какие-то такие 

мероприятия на эспланаде / и-и вообще где-то в 

центре / я н- / не бываю на них // Ну-у / у нас во-

обще проблема / что после-е / мая сразу июль // 

Июнь в принципе месяц отсутствующий // Так / 

в календаре представлен / а больше-е / ничего за 

этот месяц / мы н-не успеваем // Только на ка-

лендарь смотреть // Во-от // Очень / хотелось 

бы конечно увидеть что-нибудь из «Белых но-

чей» / но / пока / не-е / удавалось // За три года 

ни разу // Во-от // (пауза 2 с.) 

Я не люблю готовить // Точней я могу приго-

товить // Редко / по настроению // Но-о ы-ы / не 

люблю сложные блюда и-и… // Варёная картош-

ка / варёная гречка / э-э / тушёные овощи / с ми-

нимумом / специй / с минимумом / масла // М-м / 

в общем с мужем мы друг друга не понимаем // 

Он предпочитает много специй // Поэтому / 

иногда мы готовим / отдельно // Он себе / я себе 

// Если он пытается накормить меня-а / тем 

что он готовит… // Он очень любит когда его 

кухню / хвалят / а-а / у меня гастрит // И я не все 

из того что он готовит могу-у / без послед-

ствий потреблять в пищу // А то что готовлю я 

/ он старается не употреблять / потому что-о 

э-э / приходится / поливать это чем-ни(бу)дь / 

каки(м)и-нибудь соусами // Соусов у нас много / у 

нас очень много специй / та- эт(о) ы-ы / специй 

// Я их не трогаю / потому что я в них не разби-

раюсь // Э-э чем меньше / ингредиентов / тем-м / 

жить легче / на мой взгляд // Во-от // 

В тексте можно выделить следующие микро-

темы: ЧЕЛОВЕК, ДИСКУРСИВНЫЕ СЛОВА, 

ДОСУГ, ВРЕМЯ, Я, КУЛЬТУРА, 

РОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ДОМ И БЫТ, 

ОЦЕНКА, ЕДА, ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНАЯ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, КОЛИЧЕСТВО, 

ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, 

КАЧЕСТВО, ОБРАЗОВАНИЕ, АКТИВНОЕ 

ДЕЙСТВИЕ, КОММУНИКАЦИЯ, ЖИВОТНЫЕ, 

РЕЧЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ, МЕСТО, 

ПОЛ/ВОЗРАСТ, ДОСТИЖЕНИЕ ЦЕЛИ, 

ВЛАДЕНИЕ, СУЩЕСТВОВАНИЕ, 

ЭМОЦИОНАЛЬНОЕ СОСТОЯНИЕ, 

СОСТОЯНИЕ, СТЕПЕНЬ УВЕРЕННОСТИ, 

ЧАСТИ ТЕЛА, БОЛЕЗНИ, ЗАПРЕТ, 

ЧУВСТВЕННОЕ ВОСПРИЯТИЕ, 

ПРЕЦЕДЕНТНЫЙ ТЕКСТ. 

Рассмотрим 3 тесно связанные между собой 

микротемы: ЧЕЛОВЕК, Я и РОДСТВЕННЫЕ 

ОТНОШЕНИЯ.  

В поле ЧЕЛОВЕК входят следующие элемен-

ты (в скобках указано количество употреблений 

в тексте): ребенок, маленький, человек, я (21), они 

(3), меня (2), сын, взрослый, его (2), ему (2), с ре-

бятами, маме, автора, из рук, экземпляры, де-

тей, просят, из них, на шею, на живот, с му-

жем, себе, Фаулз (3), друг друга, его (притяж), 

сам по себе мальчик свой собственный, Эко (4), 

немного, мы (семья) (2), у нас (семья) (2), он 

(сын), пять (человек), у меня (владение, сын) (2), 

у меня (состояние, болезнь), у меня (состояние), 

два (автора), у меня (владение, книга) (2), у нас 
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(проф.деят-ть) (2), которые (2), их (студ-ов) 

(3), семь (человек), у нас (в городе), мы (проф. 

деят-ть) (2), он (муж) (7). 

В поле Я входят элементы: я (21), меня (2), 

филолог, люблю, гуляю, преподаю, из рук, прочи-

тала, мои, пишу, хожу, готовить, приготовить, 

гастрит, готовлю, беру на заметку, часы досу-

га, потреблять в пищу, не люблю (2), не разби-

раюсь, у меня (владение, сын) (2), у меня (состо-

яние, болезнь), у меня (состояние), у меня (вла-

дение, книга) (2), отделаться, моя, со мной 

(коммуникация), со мной (состояние), не тро-

гаю, хотелось бы, читаю (3). 

В поле РОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ вхо-

дят элементы: ребенок, маленький, сын, взрос-

лый, был, его (2), ему (2), развлекается, общает-

ся, маме, пишет, звонить, отписывается, усып-

ляя, бунтовал, вырывал, с мужем, готовит (2), 

себе (3), любит, друг друга, его (притяж), сам по 

себе мальчик свой собственный, не пишет, не 

звонит, не употреблять, не понимаем, мы (се-

мья) (2), у нас (семья) (2), он (сын), у меня (вла-

дение, сын) (2), есть (сын), он (муж) (7), смс-ки. 

Связь микротем осуществляется через эле-

менты. Так, лексема ребенок входит одновре-

менно в микротемы РОДСТВЕННЫЙ 

ОТНОШЕНИЯ и ЧЕЛОВЕК, т. к. в тексте речь 

идет о сыне говорящего. В эти же микротемы (но 

не только в них) входят лексемы взрослый, друг 

друга, его, ему, маме, мы (семья), он (муж), он 

(сын), с мужем, сам по себе мальчик свой соб-

ственный, себе, сын, у нас. Лексема я входит в 

микротемы Я и ЧЕЛОВЕК, точно также в данные 

мироктемы (но не только в них) входят лексемы 

меня, из рук, у меня в трех значениях. Только од-

на лексема у меня (владение, сын) входит одно-

временно во все три микротемы. 

Таким образом, получаем, что микротемы 

РОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, и Я оказыва-

ются сильно связанными через микротему 

ЧЕЛОВЕК (см. рис. 1). 

 

 

 
 

Рис. 1. Семантический граф связей микротем РОДСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ, ЧЕЛОВЕК, Я 
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Итак, под семантической структурой текста 

мы подразумеваем совокупность важных тем и 

подтем текста, семантических единиц, реализу-

ющих эти подтемы, и разнообразных связей (се-

мантических и грамматических) между единица-

ми и темами/подтемами (см. рис. 2). При анализе 

семантической структуры текста мы идем от по-

верхностной структуры к глубинной, от локаль-

ной связности через глобальную к цельности 

текста (собственно, как и поступает человек при 

восприятии текста). 

 

 
Рис. 2. Схематическое изображение семантической структуры текста 

 

Таким образом, для изучения семантической 

структуры текста и построения его модели необ-

ходимо учитывать как семантику, так и грамма-

тику. 
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The paper deals with semantic structure of oral spontaneous text based on integrity and coherence as 

the primary text properties. Different views on the text integrity in terms of speech generation and perception 

as well as different points of view on text coherence and its types (superficial and deep) are analyzed. Text 

structure is considered as a set of superficial and deep connections in the text, specifically, connections be-

tween the units and meaning components of the text. It is assumed that semantic structure of the text can be 

treated as a complex hierarchy involving the local connections of units within the text micro themes as well 

as the global connections of micro themes with each other. Generally, semantic structure of the text is sug-

gested to be understood as a set of important themes and subthemes of the text, semantic units that imple-

ment these subthemes and various connections (semantic and grammar) between the units and 

themes/subthemes. An essential feature of this model of text semantic structure is that it takes into account 

the grammar coherence between the basic semantic elements (lexical units). The semantic structure of the 

text that depends both on semantics and grammar is shown in a schematic diagram. It is emphasized that the 

analysis of the semantic structure of the text should be performed from superficial structure to the deep one, 

and from local coherence via the global one to the integrity of the text. 

Key words: text; semantic structure of text; integrity of text; coherence of text; superficial structure; 

deep structure; spoken language; spontaneous speech. 


