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Анализируется повесть коми-пермяцкого писателя В. В. Климова «Богатырская палица». 
Предметом исследования является генетическая связь данного произведения с пасторальной тради-
цией. Рассматриваются образы пастуха и подпаска, восходящие к типу «естественного» человека. 
Исследовательское внимание сосредоточивается на топике, отсылающей к античной и просветитель-
ской пасторали (Лонг, Д. Дефо). Изучается роль характерных для пасторали оппозиций (город – де-
ревня, цивилизация – культура). Подчеркивается, что пасторально-идиллический контекст открывает 
новые смысловые грани мотива кладоискательства, имеющего сюжетообразующий характер. 
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Коми-пермяцкая проза изучается давно и в 

целом плодотворно. Ей посвящены монографи-
ческие исследования (В. В. Пахорукова, 
С. Ю. Королева), отдельные статьи. Назрела не-
обходимость вписать ее в широкий историко-
культурный контекст, акцентировать внимание 
на национальной специфике жанрово-стилевых 
процессов, характерных для российской литера-
туры второй половины ХХ – начала XXI в. В на-
стоящей статье на материале повести В. В. Кли-
мова «Богатырская палица» («Гавкина палица», 
1968) исследуется “судьба” пасторально-
идиллической традиции в коми-пермяцкой лите-
ратуре. 

В. В. Климов – старейший коми-пермяцкий 
поэт, прозаик, собиратель и популяризатор коми-
пермяцкого фольклора. Повесть «Богатырская 
палица» является едва ли не самым известным 
его художественным произведением. На русском 
языке она увидела свет в 1974 г. в московском 
издательстве «Детская литература» (переводчик 
– Вл. Муравьев) под названием «Богатырская 
палица». 

Устойчивым был и исследовательский инте-
рес к данному произведению. Наиболее обстоя-
тельный анализ «Богатырской палицы» предпри-
няла В.В. Пахорукова. Рассматривая субъектно-
объектную организацию повести, исследователь 
обращала внимание на особенности ее хроното-
па, на единство лирического и эпического планов 
изображения. Жанрово-стилевое своеобразие 
«Богатырской палицы» она связывала с наличи-

ем в произведении «огромного фольклорного 
пласта» (несказочная проза, афористические 
жанры устной народной поэзии), отражающего 
мифопоэтические представления коми-пермяков 
[Пахорукова 2004: 106–114].  

Ориентацию автора «Богатырской палицы» на 
устно-поэтическую традицию прослеживала и 
С. Ю. Королева. Она рассматривала повесть 
Климова в контексте российской «деревенской 
прозы» 1960–1970-х гг., сосредоточивая внима-
ние на фольклорно-мифологических истоках об-
раза знахаря. Ею было установлено, что фольк-
лоризм писателя «имеет усложненную форму: он 
не всегда прямо соотносится с устной традицией 
и включает множество элементов авторского 
вымысла» [Королева 2006: 139]. При этом под-
черкивалось, что «обилие фольклорных мотивов 
позволяет писателю создать атмосферу ”чудес-
ного” и ”загадочного”, характерную для жанра 
детской повести» [там же: 142]. 

Несмотря на то что «Богатырская палица» не 
раз становилась объектом внимания исследова-
телей, ее связи с пасторальной традицией еще 
никем специально не изучались, хотя наличие 
пасторальной топики в произведении незамечен-
ным не осталось. Так, В. В. Пахорукова отмеча-
ла, что в основе повести лежит идея преемствен-
ности, единства поколений: «Дед и внук, стар и 
млад» «живут в гармонии с природой и друг с 
другом...» [Пахорукова 2004: 113]. По словам 
С. Ю. Королевой, пастух Егор, «демонстративно 
позитивный герой», «воплощает идеальное пред-
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ставление автора о том, каким должен быть 
умудренный жизнью крестьянин, а также отра-
жает лучшие черты национального характера» 
[Королева 2006: 145, 147–148]. Подобного рода 
наблюдения служат поводом для того, чтобы 
сделать пасторально-идиллическую образность 
«Богатырской палицы» предметом специального 
изучения. 

Теоретическое осмысление пасторали прошло 
длительный путь. В отечественном литературо-
ведении активизация научного интереса к ней 
была отмечена на рубеже ХХ–XXI вв. В работах 
Т. В. Саськовой, Н. Т. Пахсарьян, А. Г. Коробо-
вой, Л. В. Никифоровой, Н. О. Осиповой и дру-
гих исследователей пастораль получила глубокое 
и всестороннее научное освещение. Свидетель-
ством того, что данное жанровое образование по-
прежнему находится в центре внимания ученых, 
является ежегодник, издаваемый ИНИОН РАН, 
один из последних выпусков которого назывался 
«Современный человек: Движение к пасторали?» 
(2011) и был посвящен изучению пасторального 
идеала в современном культурном сознании и 
его философской рефлексии. На вопрос, выне-
сенный в название сборника, его авторы давали 
утвердительный ответ, на наш взгляд, рассеи-
вающий сомнения в существовании современной 
пасторали. 

Опираясь на указанные работы, заметим, что 
термин «пастораль», помимо узкого (специаль-
ного), употребляется и в более широком значе-
нии. «Под пасторалью в широком смысле пони-
мается модальность как совокупность содержа-
тельных признаков, подразумевающих особое 
мироощущение, систему ценностей, идеал, тип 
героев. Эти содержательные компоненты, связы-
ваясь с определенным набором формальных при-
знаков, образуют разные жанровые варианты 
(эклога, идиллия, георгика, пасторальная поэма, 
пасторальная драма, пасторальный роман и т.д.)» 
[Саськова 2011: 85–86]. Таким образом, пастора-
лью может называться как отдельный жанр, так и 
группа жанров, или метажанр. 

Отечественная литература второй половины 
ХХ – начала XXI в. демонстрирует различные 
формы и функции пасторальности. По нашему 
мнению, коми-пермяцкая проза в этом отноше-
нии отнюдь не исключение. Рассмотрим прояв-
ления пасторальности в «Богатырской палице» с 
учетом как оригинала, так и перевода. 

Прежде всего подчеркнем, что повесть носит 
автобиографический характер: Климов вспоми-
нал собственное военное детство, и то, что он 
увидел его в пасторально-идиллическом свете, с 
психологической точки зрения представляется 
вполне оправданным. Человеку свойственно 

идеализировать свое прошлое, а детство – осо-
бенно. Кроме того, повествование ведется от ли-
ца юного героя, который самим возрастом был 
«приучен» к оптимистическому восприятию дей-
ствительности. Однако автобиографический ха-
рактер повествования и обусловленная им пред-
расположенность к пасторально-идиллической 
топике – лишь предпосылка превращения тради-
ционной «детской» повести в современную пас-
тораль. 

Пасторалью «Богатырскую палицу» делает 
выбор героев, которыми являются пастух и под-
пасок – старик Егор и подросток Петя. Вслед за 
Т. В. Саськовой заметим: отнюдь не всякое про-
изведение, в котором речь идет о пастухах, мож-
но считать пасторалью. В пасторали (как класси-
ческой, так и современной) героями являются 
пастухи не только по роду занятий, но и по 
«внутренней склонности к подобному (пастуше-
скому. – Е.Г.) образу жизни» [Саськова 2005: 
201]. Пастух предстает здесь в своей исконной 
роли «охранителя, защитника, кормильца, путе-
водителя, мессии, патриарха, вождя и т.д. Пасту-
хи считаются причастными к природной мудро-
сти, тайне общения с животными и растениями, с 
небесными светилами и подземным царством 
(душами мертвых), к идее времени, понимаемой 
как ритм жизни вселенной, определяющей и 
ритм жизни человека и природы» [Топоров, Со-
колов 1982: 291]. На большую мифологическую 
нагрузку образа пастуха указывала Т.В. Цивьян, 
рассматривая балканский пастушеский текст 
[Цивьян 1999: 205–222]. 

Образ пастуха Егора представлен Климовым в 
соответствии с мифопоэтической традицией, на 
что не раз обращали внимание пишущие о «Бо-
гатырской палице». Так, например, 
С. Ю. Королева подчеркивает принадлежность 
пастуха Егора к числу «посвященных», «знаю-
щих». Комментируя его письмо, написанное на 
бересте и адресованное Виселу, исследователь 
замечает: «Согласно поверьям коми-пермяков, 
магическое “письмо” лешему может писать 
только специальный человек – “тöдiсь” (персо-
наж, аналогичный русскому знахарю). <...> Из 
рассказов деревенских жителей – в том числе 
самих ”знающих” – следует, что ”письмо” леше-
му до сих пор относится к числу ”тайных” обря-
дов и о его подробностях редко рассказывают 
непосвященным» [Королева 2006: 147–148]. Ис-
ключительность старика выражается автором 
через описание его жилища: «Изба большая, чис-
тая и светлая. Кухня отделена от горницы доща-
той перегородкой, на окнах занавески. Окна, 
лавки и пол покрашены краской. Правду, видно, 
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говорят, что в этом доме не знают нужды» [Кли-
мов 1974: 7]. 

В повести Климова идеализация пастушества 
проявляется в том, что пастух наделяется только 
положительными качествами. Он добрый («со-
всем не умел злиться и ругаться»), щедрый («от 
него и соседские ребятишки бывают сыты»), за-
ботливый (по-хозяйски относится к стаду, опека-
ет юного помощника, передавая ему не только 
свои знания и умения, но и любовь к малой ро-
дине – Парме). 

Доминантой характера Егора является его 
глубинная связь с миром природы. То, что герой 
– плоть от плоти природы, подчеркивается в его 
портретной характеристике. Он до глаз зарос бо-
родой. «Всю жизнь в лесу – вот и оброс мохом» 
[Климов 1974: 6], – признается дед. Его вера в 
могущество разного рода сверхъестественных 
сил – одно из проявлений его слитности с приро-
дой. Неотделимость от мира природы позволяет 
отнести пастуха к типу «естественного» челове-
ка, с которым его сближает причастность «к 
природной мудрости». 

Егор выступает участником разного рода со-
циальных отношений (он включен в социум: па-
сет колхозное стадо, проявляет бдительность, 
обнаружив в лесу дезертира и т.п.), поэтому мо-
жет восприниматься и как человек «обществен-
ный». Однако его внутренний облик определяет 
именно «естественное» начало. Оно дает ему 
возможность жить в гармонии с природным ми-
ром, который он знает и любит. 

К типу «естественного» человека принадле-
жит также подпасок Петя, чей образ свидетель-
ствует о непосредственной авторской ориента-
ции на пасторально-идиллическую традицию. 
Петя пастушил в лесу. Реальное расстояние, ко-
торое отделяло лес от деревни, невелико, оно 
легко преодолевается и взрослыми, и детьми. 
Однако уход в лес (на пастбище) изображается 
автором как ритуал, как событие, значительное 
не только для Пети, но и для окружавших его 
людей. Заметим, что Т. В. Цивьян, характеризуя 
мифологическое “досье” пастуха (на материале 
русской сказки), замечает: «Пастух уходит со 
стадом в определенное место – на пастбище; 
подчеркивается движение вовне, при этом либо 
прямо говорится, либо подразумевается, что 
уходит он далеко; нередкое появление в пейзаже 
леса указывает прежде всего на дальность, край, 
границу между этим и иным миром» [Цивьян 
1999: 229]. В сознании автора и его героев гра-
ница, пролегавшая между лесным и деревенским 
локусом, осмысливается как рубеж между раз-
ными пространствами: одним – пасторально-
идиллическим (лес), другим – лишенным какой 

бы то ни было пасторальности и идилличности 
(деревня)2. 

В жизни героя пастушеству предшествовала 
тяжелейшая зима, когда он едва не умер с голо-
ду. Голодная деревня противопоставляется лесу, 
который щедро делился с мальчиком своими да-
рами. Юный герой не раз отмечал, что, работая в 
лесу, он не только не голодал сам, но и кормил 
семью. Он верил, что лес ему «не враг, не при-
чинит зла», потому что он любил лес. «Все мне 
мило в нем...» [Климов 1974: 51], – признавался 
мальчик. В коми-пермяцкой версии произведе-
ния он с умилением рассматривает земляничную 
поляну, так и не осмелившись сорвать хотя бы 
одну ягоду и тем испортить открывшуюся его 
взору чудесную картину: «Полöм петiс тальччы-
ны эта видзок вылö, медбы не дзугны, не 
жугöтны этшшöм гажсö, этшшöм басöксö, а 
только видзöтны сы вылö да любуйтчыны 
адззывлытöм картинанас. И ме пöттöдз любуйт-
чи. Любуйтчи сэтчöдз, кытчöдз эг кольмы 
чöскыт дукнас. И эг лысьт дзугны этö басöк 
ковёрсö, кöдö кыйисö му, шондi да вöрлöн 
чöскыт руыс» [Климов 1968: 82]. [«Присутство-
вал страх наступить на этот лужок, чтобы не на-
рушить, не разрушить такую радость, такую кра-
соту, только смотреть на нее и любоваться неви-
данной картиной. И я вдоволь любовался. Любо-
вался до такой степени, пока не был одурманен 
сладким запахом. И не осмелился нарушить этот 
красивый ковер, который сплели земля, солнце и 
сладкий воздух леса»]3. 

«Лес – место растительного изобилия», «счи-
тается символом земли» [Керлот 1994: 289], вода 
(озера, пруды, ручьи) превращает лесные угодья 
в оазис. Не случайно лесной массив, где герои 
пасут свое стадо, называется Синяшор: «шор» в 
переводе с коми-пермяцкого значит ручей. Име-
нуя себя синяшорским камом (курсив мой. – 
Е.Г.), мальчик подчеркивает свою близость к ле-
су. 

Деревня, традиционно воспринимавшаяся как 
райский локус, в сравнении с лесом утрачивает 
свою идилличность. Пете, вернувшемуся из леса 
в деревню, бросаются в глаза опустевшие поко-
сившиеся избы, разбитые стекла в окнах домов, 
разобранная кузница. Столь разительные пере-
мены не могли произойти за несколько недель 
его отсутствия, к тому же недель весенне-летних, 
когда обычно сельская местность преображается. 
Автор, как кажется, намеренно акцентировал 
внимание на приметах запустения для того, что-
бы лишний раз противопоставить не идилличе-
скую деревню идиллическому лесу. Опыт жизни 
в лесу позволил Пете увидеть в родной деревне 
то, на что прежде он не обращал внимания.  
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Пребывание героя на пастбище показано в 
повести как пора его взросления. Вряд ли слу-
чайно Климов «привязывает» день рождения Пе-
ти ко времени его пастушества. Примечательно и 
то, что подпаску исполняется тринадцать лет и 
день его рождения совпадает с воскресением. 
«Но вот накануне воскресного дня ко мне подо-
шла Титовна и сказала: ”Петя, у тебя завтра день 
рождения?” – Да» [Климов 1974: 69]. Мотив ро-
ждения присутствует в обеих версиях текста. 
Важно подчеркнуть, что в коми-пермяцком ва-
рианте речь идет и об именинах Пети, чей день 
рождения пришелся на Петров день.  

В данном контексте пастушество восприни-
мается как своего рода инициация. Мальчик пре-
вращается в подростка, переводится не только в 
следующую возрастную группу, но и «воскреса-
ет» в новом качестве – «рождается» как пастух. 
В этой связи следует заметить, что письмо Висе-
лу под диктовку деда Егора пишет именно Петя. 
Если еще раз вспомнить, что (согласно коми-
пермяцким народным поверьям) писать подоб-
ные письма мог только «знающий», станет по-
нятной связь упомянутой сцены с посвятитель-
ным обрядом. Не веривший в Висела Петя, ста-
рательно выводя буквы, включался в древнейшее 
таинство и таким образом приобщался к числу 
«посвященных». 

Для понимания «Богатырской палицы» как 
современной пасторали концептуальную значи-
мость приобретает следующая сцена: мальчику, 
решившему выстирать свою запачканную одеж-
ду и раздевшемуся донага, приходит в голову 
мысль «соорудить робинзоновский костюм» при 
помощи свитой из лыка веревки и прикреплен-
ных к ней пучков пырея и пихтовых веток. Надев 
получившуюся «юбку», герой объявил своим 
коровам: «Синяшорский кам облачился в новый 
костюм» [там же: 23]. 

По нашему мнению, в данной сцене происхо-
дит буквализация смыслов, связанных с идеей 
«возврата к природе». Обнажаясь (в прямом 
смысле слова), герой предстает в своем «перво-
зданном», «естественном» виде. Очевидно, что, 
помимо прямого, данная сцена имеет и символи-
ческое значение. Меняя привычную одежду, яв-
ляющуюся продуктом цивилизации, на «робин-
зоновский костюм», сделанный из подручных 
материалов, герой таким образом приобщается к 
природе, буквально сливается с нею. Юмор, с 
которым он рассказывает о своем «превраще-
нии» в Робинзона, призван закамуфлировать па-
тетичность подобного «включения» в природный 
универсум. 

Примечательно также, что в этом «робинзо-
новском» облачении он был запечатлен на ри-

сунке, сделанном девочкой Зойкой: «На тетрад-
ном листке был нарисован человек под развеси-
стым деревом. В одной руке он держал меч, в 
другой – лук. Его тело прикрывали зеленые вет-
ки. На голове у человека венок из желтых цве-
тов, длинные волосы распущены по плечам. 
Внизу подписано ”Синяшорский кам”» [там же: 
56–57]. Как известно, портрет (пусть даже дет-
ский рисунок) – это всегда художественный об-
раз человека. Тот факт, что Зойка увидела своего 
друга в образе Робинзона, а сам он в разговоре с 
сестренкой, утверждавшей, что брат «вовсе не 
похож на кама», подтвердил сходство изображе-
ния с оригиналом («один раз был немножко по-
хож»), лишний раз подчеркивает значимость от-
сылки к роману Д. Дефо. 

Аллюзия на просветительскую пастораль 
представляется весьма существенной (она имеет-
ся как в оригинале, так и в переводе произведе-
ния на русский язык). Указанная отсылка позво-
ляет прочитать историю мальчика, рассказанную 
в повести, как современную робинзонаду. С Ро-
бинзоном Крузо Петю сближает, разумеется, не 
только «робинзоновский костюм», но и образ 
жизни. Как известно, герой Д. Дефо, волею судь-
бы вырванный из цивилизации, начинает свою 
жизнь с чистого листа; с его образом ассоцииру-
ются представления о благотворном влиянии 
труда, в процессе которого человек заново от-
крывает для себя мир и подлинные ценности. 

Мать отдает Петю в подпаски на заработки. 
Пастушество для него (как ранее и для его отца) 
– это начало самостоятельной трудовой деятель-
ности и колоссальная жизненная школа. Хотя 
для Пети, деревенского ребенка, окружающая 
природа не была «землею неизвестной», позна-
вать ее «тайны» он начинает именно на трудовом 
поприще (узнает прежде не известные ему на-
звания трав, грибов, ягод, изучает повадки жи-
вотных, овладевает искусством плетения корзин 
и лаптей и т.п.). В коми-пермяцкой версии текста 
Петя, подобно Робинзону Крузо, пытается «одо-
машнить» диких животных, например, поймал 
зайца и поместил его в «загончик, который по-
крыл жердями и хвоей». 

Как известно, оказавшись на необитаемом 
острове, Робинзон Крузо не только приобрел ра-
нее неведомые ему навыки, но и коренным обра-
зом изменил свое отношение к жизни. Герой по-
вести Климова, новый Робинзон, – подросток, 
только вступающий в жизнь, и на первый взгляд 
может показаться, что пересматривать ему нече-
го. Однако и он, как некогда его литературный 
предшественник, под влиянием вновь приобре-
тенного опыта вынужден отказаться от некото-
рых своих предубеждений. Важно подчеркнуть, 
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что юный герой меняет свои приоритеты в соот-
ветствии с логикой, которую диктует жанр пас-
торали. 

Исследователи уже указывали на сюжетооб-
разующую роль в «Богатырской палице» мотива 
кладоискательства. В сознании мальчика богат-
ство ассоциировалось прежде всего с золотом. 
Пишущие о повести обращали внимание и на 
благородство помыслов юного героя, стремив-
шегося найти сокровища не столько ради лично-
го обогащения, сколько для того, чтобы внести 
свою лепту в разгром врага. Исследователи под-
черкивали также, что, вводя в повесть мотив 
кладоискательства, писатель ориентировался на 
канон приключенческой детской повести. Пасто-
рально-идиллический контекст открывает новые 
смысловые грани рассматриваемого мотива. 

Чем бы ни обусловливалось желание подро-
стка найти клад, оно было порождением цивили-
зации с присущими ей товарно-денежными от-
ношениями. В финале мальчик вместе со своим 
двоюродным братом Семеном, откопав несколь-
ко древних предметов (палицу, чашу, бронзовую 
куклу и т.п.), с нескрываемым разочарованием 
замечает, что золота среди них нет. И хотя он 
верит Семену, что найденные вещи «дороже зо-
лота, это бесценные сокровища», которым «ме-
сто в музее» [Климов 1974: 95], он по-прежнему 
грустит оттого, что помочь фронту ему так и не 
удастся. Поняв, что находка скорее огорчила, 
чем обрадовала подростка, Семен пытается убе-
дить его в том, что он помог фронту уже тем, что 
«заменил отца в работе» [там же: 95]. Слова Се-
мена находятся в абсолютно сильной позиции: 
они завершают основную часть повествования, 
никем из героев не оспариваются и не комменти-
руются, а это значит, что их смысл усвоил и тот, 
кому они были адресованы. 

Если на протяжении всего повествования 
смыслообразующей в произведении являлась 
оппозиция природа – цивилизация, то в финаль-
ной сцене на первый план выходит другое, не 
менее значимое для современной пасторали про-
тивопоставление: цивилизации – культуре, пре-
ходящих ценностей (золото) – ценностям вечным 
(культурные артефакты, не имеющие стоимости). 
Мотив кладоискательства в концовке повести 
получает новую аранжировку: он перерастает в 
тему археологических раскопок, с которой непо-
средственно связывается будущая профессия ма-
ленького кладоискателя. 

В коми-пермяцком варианте Пете грустно от-
того, что он не сдержал обещание, данное Зойке: 
«А меным мылякö вдруг гажтöмкодь лоис сы-
сянь, что талун ковсяс прощайтчыны 
Синяшоркöт, Лапьякöт, Гырка лог дорись 

видзкöт. И недолыт лоис, что Зойкалö кöсйи 
ёжöс, а кутны эг вермы» [Климов 1968: 126]. [«А 
мне почему-то вдруг скучновато стало оттого, 
что сегодня придется прощаться с Синяшором, 
Лапьей, лугом, раскинувшемся возле Гырка лога. 
И мне стало не по себе, что Зойке обещал ежа, а 
поймать не смог»]. В данной сцене речь идет о 
пробуждающихся чувствах героя, о любви, за-
рождающейся в его душе. 

Нельзя не заметить существенную разницу 
между приведенными концовками, хотя обе они 
не противоречат представлениям о «Богатырской 
палице» как о пасторали. В коми-пермяцком ва-
рианте текста очевидна ее «натурализация», в 
русском – «политизация», обусловленная весьма 
ощутимым воздействием соцреалистического 
канона, традиций советской повести о детях и 
для детей. Финал оригинальной версии произве-
дения заставляет специально рассмотреть лю-
бовную историю юных героев. 

В свете пасторально-идиллической традиции 
наиболее показательной является следующая 
сцена. Испугавшись быка, Петя вскарабкался на 
первое попавшееся дерево, которым оказалась 
обгорелая сухая ель. Чтобы «скоротать время», 
он сочинил песню и начал распевать ее «для 
поднятия духа». На звуки его песни откликну-
лась девочка Зойка. Она завела разговор со 
спрыгнувшим на землю Петей, издевательски 
допытываясь, зачем он полез на обгорелое дере-
во («не мог чистого дерева найти»). Пете ничего 
не оставалось, как упражняться в сочинительст-
ве, чтобы «выкрутиться из этой истории». 

Условность данного диалога, напоминавшего 
беседу пасторальных пастухов и пастушек, оче-
видна. Обмен малозначащими репликами – сво-
его рода любовная игра, позволяющая героям 
выразить свои симпатии. Петя и Зойка испыты-
вали влечение друг к другу, понять смысл кото-
рого в силу своего возраста они пока не могли. 
Знаки внимания, которые они оказывали друг 
другу, были наивными, детски чистыми, цело-
мудренными, как у героев древнегреческой пас-
торали Дафниса и Хлои.  

Зойка – дочь заведующей колхозной фермой. 
Современная пастушка, она хорошо знала стадо. 
Ей были известны свойства лесных растений. 
Своими поступками она вполне оправдывала 
данное ей при рождении имя Зоя (в переводе с 
греческого значит «жизнь»). Оно, по звучанию 
почти совпадая с пасторальным именем Хлоя, 
является близким к нему и по семантике (Хлоя в 
переводе с греческого означает «цветущая», 
«свежая, как зелень», Хлоя – одно из имен древ-
негреческой богини плодородия Деметры).  
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Петя, как и подобает пасторальному герою, 
занимался пением (музыкальные упражнения 
являются обязательным атрибутом пастуха). Не-
трудно заметить, что ему, как некогда Дафнису, 
не хватало храбрости (он испугался быка, кото-
рого Зойка, «шлепнув... по шее ладонью», заста-
вила идти пастись). Когда девочка рисовала 
«портрет» своего «избранника», она заметно 
приукрасила своего пастушка и добавила ему 
мужественности, изобразив его не только с лу-
ком, являющимся неотъемлемой принадлежно-
стью охотников, но и с мечом, атрибутом вои-
нов.  

У Лонга Дафнис попадает в яму для волков, 
Хлоя помогает ему не только выбраться оттуда, 
но и вымыться, причем именно тогда, «когда же 
она начала омывать ему спину, то его нежное 
тело легко поддавалось руке, так что не раз она 
украдкой к своему прикасалася телу, желая уз-
нать, какое нежнее», именно в этот момент 
«впервые прекрасным он ей показался» [Лонг 
1992: 9]. В коми-пермяцкой версии текста Зойка, 
подобно Хлое, помогает Пете привести себя в 
порядок. Заметив, что «сажу просто так не отмо-
ешь», она принесла своему Дафнису траву – 
«лесное мыло», «очень мылкое»: «Локтiс Зойка, 
вайис гöгрöсакодь листока турун. – ”Лöсьöт 
спинатö, – командуйтiс сiя, – нирта сасö”. Сiя 
пöрччалiс нинкöммесö, пырис ваас и пондiс 
зыртны ме вылiсь нятьсö. – ”Кытшöм тэнат сiя 
матег? Может, камтурун?” – ”А камсö мыйöн нö 
миссьöтöны, кыдз не камтурунöн?” – ”Былись, 
кыдз сiя шусьö?” – ”Парматег эта. Мамыт разь оз 
видз сiйö? Али эм матегныт?” – ”Ог тöд”. – 
”Пондан тöдны. Вон кытшöм быгья. Öнi чапкы 
камовскöй юбкатö да ачыт миссьы…”» [Климов 
1968: 35–36]. [«Пришла Зойка, принесла с круг-
ловатыми листочками траву. – ”Подставь свою 
спину, – скомандовала она, – смою сажу”. Она 
сняла лапти, вошла в воду и стала вытирать с 
меня грязь. – ”Какое это у тебя мыло? Может, 
камтрава?” – ”А кама чем еще моют, как не кам-
травой?” – ”Правда, как она называется?” – ”Ку-
кушкин цвет это. Твоя мама разве не пользуется 
им? Или мыло у вас есть?” – ”Не знаю”. – ”Бу-
дешь знать. Вон как пенится. Сейчас бросай 
свою камовскую юбку и сам умывайся…”»]. 

Несмотря на очевидный конфуз (предводи-
тель коровьего племени спасовал перед быком), 
Петя, сидя на вершине ели и дрожа от страха, 
продолжал ощущать себя синяшорским камом. 
Данный эпизод имеет комическую подоплеку, 
однако для уподобления героя каму имеются и 
вполне серьезные основания, лишенные какого 
бы то ни было юмора.  

В мифологии кам выступает в разных ипоста-
сях. Он является шаманом, колдуном. Климов 
подчеркивал, что «в какой-то период развития 
обществе он был влиятельным существом вроде 
шамана-ведуна, и люди ходили к нему с подар-
ками, тем более если он был хранителем огня, 
которому они поклонялись» [Климов 2007: 194]. 
Климов указывал также, что в одном из мифов о 
каме рассказывалось как о богатыре, «могущем 
создавать новые русла рекам: ”Настал потоп: 
русло реки было перегорожено, запружено, и 
вода затопила всю чудскую землю, лишь одна 
гора оставалась сухой... Кам заарканит огромный 
камень и, будто сохой, пророет новое русло...”» 
[там же]. В данном эпизоде, по словам Климова, 
кам похож на «земного бога, так как кару Ена, 
наславшего потоп, может отвести тоже божест-
во, и не менее слабое» [там же: 195]. 

На наш взгляд, неслучайно среди многочис-
ленных дел, которыми заполнены трудовые буд-
ни пастухов, в русской версии повести оказыва-
ется починка плотины. Дед заметил, что их пруд 
«вроде мелеет», «плотина дала течь», а «это ху-
до»: «Без воды нам никак нельзя. Напоим коров 
– будет молоко» [там же: 29]. Петя с дедом Его-
ром, как и легендарный кам, покоряют водную 
стихию. Очевидно и то, что в отличие от кама, 
разрушавшего естественную запруду, они вос-
станавливают искусственную преграду на пути 
воды. Однако главным в отмеченной параллели 
представляется сходство пастуха и подпаска с 
героем народного предания. Они, как и он, 
управляют водными потоками, и их действия 
носят созидательный характер (кам предотвра-
щает затопление земель, пастухи обеспечивают 
своим коровам водопой). Они, как и он, богаты-
ри, похожие на «земных божеств». Несмотря на 
то что Зойка насмехалась над Петей, называв-
шим себя синяшорским камом, в ее сознании, 
как и на ее рисунке, он истинный богатырь, за-
щитник коровьего стада. Цветочный венок на его 
голове – это символ геройской славы и одновре-
менно пастушеский знак. 

Прочтение «Богатырской палицы» как пасту-
шеской повести, предложенное в данной статье, 
свидетельствует об отчетливо выраженной ав-
торской ориентации на пасторально-идилли-
ческую традицию. Анализ произведения в связях 
не только с фольклором, но с популярными об-
разцами пасторального жанра позволяет обнару-
жить в нем новые смыслы, в частности, дает 
возможность увидеть в Пете и Зойке современ-
ных Дафниса и Хлою, обнаружить типологиче-
ское сходство подпаска с героем Д. Дефо. Пасто-
рально-идиллический контекст повести заметно 
расширяет ее семантическое поле.  
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Примечания 
1 Исследование выполнено при поддержке 

гранта «Языковой быт современного прикамско-
го села (социолингвистическое исследование)» 
(проект № 008-П) в рамках реализации Про-
граммы стратегического развития ПГГПУ и 
РГНФ № 13-14-59008 «Русские говоры Коми-
Пермяцкого округа: проблемы функционирова-
ния и развития». 

2 Деревня, утратившая свою идилличность, 
казалось, обретает ее вновь в противопоставле-
нии городу, который предстает в произведении 
не только как административный центр (рынок, 
банк), но и как «обманное место». Однако отме-
ченное противопоставление тут же снимается: 
героям не удается обменять на деньги золото 
Тимы Арчима, хранившееся в его деревенском 
доме и оказавшееся дешевой подделкой. 

3 Здесь и далее подстрочный перевод выпол-
нен автором статьи. 
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The article analyses the novel “Bogatyr’s cudgel” by V. V. Klimov. The subject of the research is the 
genetic relation of the text to the pastoral tradition. The images of the shepherd and shepherdboy based on 
the concept of “natural man” are regarded. Special attention is paid to the topic which dates back to the pas-
toral of Ancient times and Enlightenment (Longus, D. Defoe). The role of typical of the pastoral oppositions 
(city – village, civilization – culture) is analysed. The author emphasizes that the pastoral-idyllic context re-
veals new aspects of the treasure hunting motive, which plays the plot-building role. 
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