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Изучение рецепции и трансформации инокультурного наследия в принимающей среде со-

ставляет актуальный объект исследований. Среди продуктов культуры одно из центральных мест за-
нимают кинотексты. Данная публикация представляет собой попытку проследить основные законо-
мерности и тенденции, а также выявить ключевые проблемы культурного переноса на основе анализа 
трансформаций, допускаемых переводчиками при репрезентации культурно-значимого компонента 
оригинала в тексте перевода. Материалом для данного исследования послужили современные фран-
цузские художественные фильмы и их переводы, предназначенные для русскоязычного зрителя.  
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Проблематика культурных переносов пред-

ставляет собой актуальный объект исследования 
как в зарубежных, так и в отечественных гума-
нитарных науках. Понятие культурного переноса 
было введено в 80-х гг. ХХ в. французскими ис-
следователями М.Эспань и М.Вернер для изуче-
ния межкультурных взаимодействий Франции и 
Германии с XVIII в. по настоящее время. Однако 
со временем поле исследований значительно 
расширилось. Поскольку «культурные переносы 
могут происходить между различными культур-
ными пространствами, то само понятие, равно 
как и теория культурных переносов, применимы 
к любой эпохе и к любым культурным сообщест-
вам» [Joyeux 2002]1. Развитие культуры, как и 
акт творческого сознания, есть акт обмена и по-
стоянно подразумевает «другого» – партнера в 
осуществлении этого акта [Лотман 1992: 117]. 

На сегодняшний день существует несколько 
различных подходов к изучению культурных пе-
реносов, однако объединяет их общая направ-
ленность исследований, которая предполагает 
«изучение взаимодействий между культурами и 
обществами, анализ процессов передачи, распро-
странения, рецепции и интерпретации инокуль-
турного наследия, которые лежат в основе таких 
взаимодействий» [Dictionnaire des sciences 
humaines]. Объектом изучения становятся, таким 
образом, явления реаппроприации и ресеманти-

зации продуктов чужой культуры в новой при-
нимающей среде [Espagne 2005]. 

Среди продуктов культуры центральное место 
занимают тексты. «Имманентное развитие куль-
туры не может осуществляться без постоянного 
притекания текстов извне» [Лотман 1992: 117]. 
Определенное место в этом процессе занимают 
«чужие тексты, пришедшие из иной националь-
ной, культурной, ареальной традиции» [там же]. 
Б.Жуайе подчеркивает, что ведущую роль в 
культурных переносах играет письменная форма 
коммуникации. По мнению исследователя, 
«культурные переносы поддаются анализу бла-
годаря возможности проследить намерения их 
участников и их мотивации. А такая информация 
приобретается нами только через погружение в 
дискурс, доступ к которому мы чаще всего мо-
жем получить через письменные свидетельства. 
Методика исследования культурных переносов 
во многом основывается на изучении их матери-
альных свидетельств… Возможно, это объясня-
ется тем, что сама теория переносов основана на 
интерпретации письменно зафиксированного 
наследия культуры с использованием методов 
филологических наук» [Joyeux 2002]. 

Кинотексты как продукты культуры пред-
ставляют особый интерес для исследований 
культурных переносов. Так, кинотекст имеет все 
признаки «материального свидетельства» куль-
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туры ввиду того, что, по словам К.Райс, является 
особым видом аудио-медиальных текстов, «за-
фиксированных в письменной форме, но посту-
пающих к получателю через неязыковую среду в 
устной форме… воспринимаемой им на слух, 
причем экстралингвистические вспомогательные 
средства в различной степени способствуют реа-
лизации смешанной литературной формы» [цит. 
по: Снеткова 2009: 12]. В условиях современной 
коммуникации кинотексты занимают одно из 
ведущих мест в культурных переносах: «…для 
кинотекста в большей степени, чем для обычного 
вербального текста, характерна вовлеченность в 
процесс межкультурной коммуникации. Кино 
«легко перешагивает границы породившей его 
культуры как во времени (от поколения к поко-
лению), так и в пространстве (от нации к нации)» 
[Слышкин, Ефремова 2004: 9]. Смена прини-
мающей среды, таким образом, дает повод для 
многочисленных культурных переносов, которые 
неизбежно сопровождают кинотекст при его 
предъявлении новому реципиенту. С другой сто-
роны, исследователи, в частности А.А. Кастанье-
да Диас, определяют сам кинотекст как «куль-
турный объект, воспринимаемый через органы 
чувств» [Castañeda Díaz 2008: 118]. По её мне-
нию, «кино ... это текст, имеющий свои способы 
означивания действительности, которые зритель 
воссоздает при помощи мысли, выраженной в 
языке. По этой причине оно не перестает быть 
культурным феноменом, который определяет, 
укрепляет и преобразует мировоззрение зрителя. 
Изучать кинотекст – означает изучать культурно-
значимый объект, поскольку он закодирован при 
помощи специфических элементов определенной 
культуры» [там же: 118–120]. 

Прежде чем перейти к рассуждениям о куль-
турной составляющей кинотекста, попытаемся 
разобраться в том, что представляет собой куль-
турный компонент любого текста и проследить 
связь текст–культура. Так, «…современные ис-
следования в области лингвокультурологии убе-
дительно доказали, что любой текст и любое вы-
сказывание являются культурно обусловленны-
ми» [Цатурова 2008: 79]. Для понимания сущно-
сти изучаемого явления могут представлять ин-
терес следующие определения: «Культурно-
значимый компонент «предстает как фрагмент 
ценностного опыта» [Сорокин, Марковина 1988: 
5] и «вбирает в себя … как собственно языковое 
представление [«форму мысли»], так и нераз-
рывно связанную с ним «внеязыковую культур-
ную среду» (ситуацию, реалию) [Тхорик, Фанян 
2006: 249–250]. Единица лингвокультуры – это 
такая единица, «специфическая характеристика 
которой заключается в многократной рефлексии 

[в данной лингвокультурной области] по поводу 
ее ноэматического содержания» [там же: 250]. 

Приведенные определения позволяют заклю-
чить, что культурный компонент текста пред-
ставляет собой сложный знак, который функ-
ционирует в составе сообщения как единого це-
лого. По нашему мнению, функционирование и 
восприятие культурного компонента затрагивают 
три основных уровня: языковой, глубинный и 
уровень пресуппозиции. Языковой уровень пред-
ставлен языковыми репрезентантами культурно-
значимого компонента различной протяженности 
(довольно часто это лексемы). Глубинный уро-
вень предполагает наличие экстралингвистиче-
ского контекста (ситуации), а также знания об 
этом объекте/ситуации, присутствующие в соз-
нании носителя определенной культуры. 
А.Д.Швейцер определяет фоновые знания как 
«сходные знания, имплицитно присутствующие 
в высказывании» [Швейцер 2009: 155]. Глубин-
ный уровень можно определить и более широко, 
как культурный фонд – «комплекс знаний, неко-
торый кругозор в области национальной и миро-
вой культуры, которыми обладает типичный 
представитель той или иной культуры» [Тхорик, 
Фанян 2006: 248]. Последнее определение пред-
ставляет наибольший интерес для проблематики 
культурных переносов ввиду того, что «культур-
ный перенос охватывает… все области, предпо-
лагающие передачу знания» [Jurt 2007: 100]. 

Если первые два уровня затрагивают статиче-
ские аспекты явления, то уровень пресуппозиции 
является динамическим уровнем, поскольку про-
является непосредственно в коммуникации. 
Ю.Е.Прохоров рассматривает пресуппозицию 
как «обоюдное знание реалий говорящим и слу-
шающим, что является основой общения» [Про-
хоров 2006: 198]. Н.Д.Арутюнова и Е.В.Падучева 
определяют пресуппозицию как ситуацию, когда 
«говорящий … высказывающий суждение, счи-
тает определенное знание само собой разумею-
щимся – в частности, известным слушателю» 
[цит. по: Швейцер 2009: 155]. На наш взгляд, 
уровень пресуппозиции обеспечивает связь меж-
ду языковым и глубинным уровнями, которая 
устанавливается культурной средой. Эта связь 
отвечает за идентификацию культурного элемен-
та и за его воспроизводимость в коммуникации, 
в частности за интеграцию в текст. Как замечает 
Е.Е.Бразговская, «любой знак, являющийся 
представителем другого текста, требует интер-
претации и семантического кода для ее осущест-
вления. В качестве такого кода выступает повто-
ряемость этого знака в ряде текстов информаци-
онного пространства» [Бразговская 2001: 6]. По 
мнению У.Эко, «создавая текст, его автор при-
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меняет ряд кодов, которые приписывают исполь-
зуемым им выражениям определенное содержа-
ние. При этом автор (если он предназначает свой 
текст для коммуникации) должен исходить из 
того, что комплекс применяемых им кодов – та-
кой же, как и у его возможного читателя. Иначе 
говоря, автор должен иметь в виду некую модель 
возможного читателя (реципиента. – И.Ф.), … 
который, как предполагается, сможет интерпре-
тировать воспринимаемые выражения точно в 
таком же духе, в каком писатель (отправитель. – 
И.Ф.) их создавал» [Эко 2007: 17]. 

Общеизвестно, что «формирование концепта 
текста в сознании носителя языка обусловлено 
рядом факторов, в том числе спецификой куль-
туры. Один и тот же текст может быть воспринят 
носителями различных культур совершенно по-
разному» [Слышкин, Ефремова 2004: 9]. 
А.Д.Швейцер обращает внимание на «учет рас-
хождений в восприятии одного и того же текста 
со стороны носителей разных культур, участни-
ков различных коммуникативных ситуаций. 
Здесь сказываются различия в исходных знаниях, 
представлениях, интерпретационных и поведен-
ческих нормах» [Швейцер 2009: 152]. Поэтому с 
позиций принимающей культуры культурно-
специфическая информация может выступать 
как «нестереотипная, не соотносящаяся с содер-
жанием этнического языкового сознания реципи-
ента» [Пшенкина 2005: 10]; как «сигнал специ-
фических реалий, процессов и состояний, про-
тиворечащих узуальному опыту носителя того 
или иного языка (культуры)» [Сорокин, Маркови-
на 1988: 5]. Высказывается мнение, что «много-
численные социокультурные черты, присущие 

определенному народу или эпохе, не значимы для 
других народов или для других эпох и не имеют 
для них никакого языкового выражения» [Tatilon 
1986 27]. Данные выводы исследователей неиз-
бежно предполагают выход на проблему перево-
да. 

История переводов составляет важный эле-
мент во взаимоотношениях культур [Jurt 2007: 
106]. Более того, «культурный компонент в пере-
воде присутствует всегда; на практике перево-
дчик постоянно сталкивается с “культурно ок-
рашенными” контекстами даже в самых триви-
альных ситуациях» [Цатурова 2008: 75]. Как ут-
верждает М.Эспань, «культурный перенос по 
своей сути есть перевод, поскольку предполагает 
переход от одного кода к другому» [цит. по: Jurt 
2007: 106]. 

По мнению исследователей, «проблема пере-
водимости связана с напряженностью, создавае-
мой или возникающей в процессе столкновения 
фоновых знаний в конкретном аргументативном 
пространстве, где понимание перевода должно 
представляться шире, чем внутриязыковой, 
межъязыковой или межсемиотический процесс» 
[Тхорик, Фанян 2006: 179]. М.С.Снеткова спра-
ведливо замечает, что «эквивалентность текста 
перевода во многом обуславливается двумя фак-
торами: его адресатом и типом переводимого тек-
ста… Предназначенность кинодиалога для мгно-
венного восприятия и невозможность введения 
комментария определяют во многом адаптацион-
ный путь передачи оригинального сообщения» 
[Снеткова 2009: 12, 20]. 

Рассмотрим примеры. 

 
Таблица 1 

Униформизация при культурном переносе кинотекстов 
 

Текст оригинала Текст перевода 

 – Smile. Don't smile. Smile. In camera. Out 
camera. Donne ton corps! 
 – Euh... Steven sait que c'est une pub pour la 
choucroute? 
 – Je sais pas. Il me fout un doute, quand même. 
… 
 – Je peux te parler juste 2 secondes? Eh, c'est 
superbien! C'est superglamour, 
supersensuel, ...mais c'est pas Aubade, tu vois? 
C'est euh... c'est de la choucroute. 

 – Смайл, донт смайл, смайл. Ин камера, аут ка-
мера. Шоу ми свое тело.  
 – Слушай, ты сказал Стивену, что это реклама 
капусты?  
 – Да, вроде. Но теперь сомневаюсь.  
… 
 – Стив, на пару секунд. Слушай, все супер, Стив. 
Супергламурно, суперчувственно, но … клиент 
ведь не «обад» заказывал, а, скорей, обед – капус-
ту. 

 
Как следует из примера, одна из моделей пе-

ревода кинотекста состоит в его культурной 
униформизации, как это происходит в случае с 
choucroute, обозначающим традиционное блюдо 

из капусты эльзасской кухни, реклама которого 
снимается в анализируемом эпизоде фильма «99 
francs» / «99 франков» (Франция, 2007)2. Иссле-
дователи позиционируют данный прием как вид 
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адаптационной стратегии перевода. А. Уртадо 
Альбир определяет его как «вольный перевод, 
который в целом сохраняет информацию, содер-
жащуюся в оригинале, но направлен на замеще-
ние какого-либо из сопутствующих элементов 
(уровень языка, литературный жанр, специфика 
эпохи и т. д.), в зависимости от целевой аудито-
рии» [Hurtado Albir 1990: 80]. Проанализируем 
семантический механизм данного переводческо-
го приема в условиях культурного переноса. Ес-
ли «представить смысловое содержание куль-
турно-значимой единицы в виде единого блока, 
включающего информативную составляющую и 
социокультурную коннотацию, из которых пер-
вая отражает наиболее универсальные, ней-
тральные семы, вторая содержит культурно-
маркированные семы, относящиеся к социокуль-
турному макроконтексту» [Ситкарева 2001: 4], то 
переводческая трансформация заключается в со-
хранении наиболее общих, универсальных сем и 
опущении культурно-специфических сем пере-
водимой единицы. Таким образом, текст перево-
да частично утрачивает связь с культурным кон-
текстом оригинала. Однако в условиях массовой 
коммуникации такой перевод также может пред-
ставлять определенный интерес, поскольку вос-

приятие фильма характеризуется «отсутствием 
непосредственного контакта со зрителем и зна-
чительной отсроченностью этого контакта во 
времени, что нередко приводит к утрате остроты 
восприятия происходящих на экране событий и 
неполноценному пониманию вербального текста 
зрителями даже в рамках одной культуры» 
[Горшкова 2006: 22]. В силу этого замена куль-
турно-специфических элементов на наиболее 
универсальные понятия может способствовать 
оптимизации восприятия фильма. 

Вместе с тем в условиях киноперевода дан-
ный прием представляет определенный риск. Из-
вестно, что кинотекст – это креолизованный 
текст, т. е. содержащий не только вербальный, но 
и невербальный ряд. Вмешательство переводчи-
ка осуществляется на уровне вербальной состав-
ляющей, при том что невербальный компонент 
остается неизменным, откуда риск несоответст-
вия, как это наблюдается в анализируемом фраг-
менте, где представлены декорации в виде куль-
турно-специфического блюда. Таким образом, 
перевод «капуста» выглядит, на наш взгляд, не-
сколько странно. 

Рассмотрим другой пример. 

 
Таблица 2 

Гибридизация при культурном переносе кинотекстов 
 

Текст оригинала Текст перевода 

– Ecoute, Lola, je suis à la préfecture, on m’a 
enlevé ma carte grise. ... Je suis pas Dolto, j’ai pas à 
tout t’expliquer.  

– Послушай, Лола! Я в полицейском участке, у 
меня только что отобрали права… Я же не док-
тор Спок, я не должна всегда всем все объяснять. 

 
В данном фрагменте, взятом из фильма LOL 

(Laughing Out Loud) / LOL [ржунимагу] (Фран-
ция, 2008)3, культурно-специфический компо-
нент представлен единицами prefecture, carte 
grise, Dolto. При его передаче переводчик произ-
водит серию замен, что позволяет позициониро-
вать использованные трансформации как приемы 
адаптационного перевода. В первых двух случа-
ях семантический механизм адаптации основы-
вается на культурной униформизации. Культур-
но-специфическое понятие «префектура поли-
ции» замещается на более универсальное поня-
тие «полицейский участок». Регистрационное 
свидетельство транспортного средства, которое 
во французской культуре принято обозначать 
словосочетанием carte grise (дословно «серая 
карточка»), возможно, ввиду несоответствия по 
цвету в переводе замещается на «права» как наи-
более универсальный водительский документ. 

Третья единица (Dolto) демонстрирует прив-
несение в текст перевода элементов культуры, 
которая не участвует в культурном переносе не-
посредственно. Традиционно переводческая 
адаптация понимается как «прием вольного пе-
ревода, состоящий в замене элемента культуры 
оригинала на сравнимый элемент принимающей 
культуры» [Sсhreiber 2007: 192]. В приведенном 
определении делается акцент на двухстороннее 
межкультурное взаимодействие. В этом плане 
примечательна замена имени известного фран-
цузского психолога Франсуазы Дольто на имя не 
менее известного американского психолога и 
педагога Б.Спока, очевидно, более известное для 
российского реципиента. Это подтверждает идею 
наличия т.н. «трехсторонних культурных пере-
носов» [Jurt 2007: 105], проявляющихся даже на 
уровне локальных трансформаций. 

Независимо от того, на каком механизме ос-
нована адаптация, мы, вслед за немецким иссле-
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дователем М.Шрайбер, можем констатировать 
«отсутствие денотативной эквивалентности ме-
жду текстом оригинала и текстом перевода» 
[Sсhreiber 2007: 192]. Данная ситуация довольно 
часто имеет место в условиях эстетической ком-
муникации. Как замечает Ю.А.Сорокин, «та-
лантливые художественные переводы обладают 
минимальной «экзотичностью» за счет нахожде-
ния эквивалентов исходному тексту и оценива-
ются в силу этого как принадлежащие прежде 
всего той культуре и тому языку, на котором су-
ществует перевод», и «талантливый художест-
венный перевод … не опознается в качестве ино-
культурного» (см. подробнее: [Тхорик, Фанян 
2006: 173]). 

В этой связи современная глобализованная 
коммуникация, особенно в сфере телевидения и 
кино, предоставляет интересный материал для 
размышления. Очевидно, что отношения между 
культурой-отправителем и культурой-
получателем не всегда могут строиться одно-
значно. Так, «важнейшим конститутивным при-
знаком кинотекста является коллективный функ-
ционально дифференцированный автор» [Ивано-
ва 2001: 5]. Теоретик деконструктивизма М.Фуко 
полагал, что в принципе «автор исходного текста 
– это не отдельный индивид, а серия субъектив-
ных пропозиций» (см. подробнее:  [Алексеева 
2010 : 49]). Логично предположить, что в усло-
виях переноса «адресатом нового текста является 
предполагаемый типичный представитель при-
нимающей культуры, обладающий знаниями и 
представлениями, общими для большинства чле-
нов языкового коллектива» [Снеткова 2009: 12]. 
Вместе с тем кинотекст воспринимается «вирту-
альным удаленным рецептором в устной форме в 
формате отсроченного контакта при отсутствии 
непосредственного обмена между коммуникан-
тами. Соответственно, виртуальный рецептор 
сообщения (зритель) отличается множественно-
стью, значительной социокультурной неодно-
родностью, неопределенной национальной при-
надлежностью в силу массовости кино и широты 
его распространения в мире в эпоху глобализа-
ции. Очевидно, что степень адекватного воспри-
ятия фильма будет значительно варьироваться в 
зависимости от приведенных выше факторов» 
[Горшкова 2006: 22]. Согласно У.Эко, «если 
текст рассматривается именно как текст, и осо-
бенно в тех случаях, когда он рассчитан на дос-
таточно широкую аудиторию … отправитель и 
адресат присутствуют в нем не как реальные по-
люсы акта общения, но как актантные роли этого 
сообщения» [Эко 2007: 24]. Вслед за исследова-
телем можно заключить, что реципиент как ак-
тант представляет собой «комплекс благоприят-

ных условий (определяемых в каждом конкрет-
ном случае самим текстом), которые должны 
быть выполнены, чтобы данный текст полностью 
актуализировал свое потенциальное содержание» 
[там же: 25]. 

В случае показа фильма в иноязычной ауди-
тории цепочка «отправитель – зритель» удлиня-
ется за счет введения в нее фигуры переводчика 
[Горшкова 2006: 22]. В этой связи следует обра-
тить внимание на феномен рефлексии перево-
дческой деятельности, соотносимой с работой 
переводчика. Л.М.Алексеева полагает, что 
«…рефлексия существует в виде актуализации 
смысла языкового материала, осуществляемой с 
помощью переводчика … а механизм перевода 
задан деятельностью переводчика по пониманию 
исходного текста. Причем у этой деятельности 
изначально нет конкретных образцов понима-
ния» [Алексеева 2010: 46]. В силу этого актуаль-
ными становятся «принципы выхода за рамки 
языка и “распредмечивание” (термин 
Г.И.Богина), т.е. все то, что дает возможность 
построить идеальную, а не лингвистическую мо-
дель перевода» [там же]. 

Анализ переводческих ситуаций указывает на 
необходимость пересмотра такого понятия, как 
адаптационная стратегия перевода, которое, на 
наш взгляд, должно получать расширенную 
трактовку для данного типа текстов. Так, изуче-
ние культурных переносов позволило выделить 
ряд антропологических идей о культурной гиб-
ридизации. Введение понятия «гибридизация» в 
обиход гуманитарных наук представляет собой 
очередную попытку сфокусировать исследова-
ния на взаимовлиянии и взаимопроникновении 
культур. Сегодня данное понятие ставится в 
центр любого культурно-обусловленного про-
цесса [Boidin 2005]. Б.Жуайе определяет данный 
термин как «пограничные зоны между культура-
ми, языками, религиозными или политическими 
системами» [Joyeux 2002]. Д.Симо понимает ее 
еще более широко, как «представления о Другом 
и об отношениях с Другим» [цит. по: Boidin 
2005]. 

Следует отметить, что с момента своего осно-
вания и по настоящее время теория культурных 
переносов «подвергает критике представления 
об однородности национальной культуры, исхо-
дящие из идеи о герметичности наций» [Jurt 
2007: 104]. По словам М.Эспань, исследования, 
посвященные культурным контактам, страдают 
излишним стремлением подчеркнуть идентич-
ность сопоставляемых культур [Espagne 1999: 4]. 
Тот факт, что национальные культуры формиру-
ются благодаря определенной доле влияния дру-
гих культур (а это влияние, в свою очередь, под-
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вергается реинтерпретации и переформулировке) 
подвергает сомнению субстанциалистскую, уни-
тарную концепцию культуры [Jurt 2007: 105]. По 
мнению М.Эспань, культурные сообщества не 
являются замкнутыми средами. Каждая из них 
так или иначе участвует в формировании куль-
турной идентичности другого сообщества. От-
сюда, в любой культуре неминуемо присутствует 
инокультурный компонент, не только на гло-
бальном уровне культурной системы, но и на 
уровне ее составляющих [Espagne 1999: 6]. Как 
справедливо замечает исследователь, «культур-
ные различия могут проявляться в форме «час-

тичного перекрывания» [там же: 4]. Это под-
тверждает идею о том, что большая часть куль-
турных различий основывается не на абсолют-
ном расхождении, а на частичном совпадении 
культурно-значимых фактов. 

На наш взгляд, данные положения представ-
ляют несомненный интерес для переводчика, 
работающего над культурным переносом кино-
текста. Так, например, важно само осознание то-
го факта, что уже сам текст оригинала культурно 
неоднороден в силу того, что создается в культу-
ре, которая неминуемо несет в себе отпечатки 
других культур. Приведем примеры. 

 
Таблица 3 

Проявление гибридизации культур в тексте оригинала и перевода 
 

Текст оригинала Текст перевода 

– Tu sais que tu ne manques pas de cran, toi ? te 
pointes là tout seul, avec ton petit pistolet là ! Et tu 
crois que tu vas arreter l'ennemi public numéro un? 
Le tueur des Flandres ? Le monstre du plat pays ? 
– Je vous préviens la maison est cernée par mes 
hommes ! 
– Ben voyons ! Les renforts ! L'armada ! … Allez ! 
C'est I'heure de l'estocade ! La mise a mort ! La 
derniere banderie ! 

– Смотри, какой он отважный. Идет в одиночку 
со своим пистолетиком брать преступника номер 
один. Убийцу из Фландрии. Чудовище Бельгии. 
– Предупреждаю, дом окружен моими людьми. 
– Правда, что ли? Да ну? Подкрепление. Второй 
фронт. … Итак. Приведение в действие смерт-
ного приговора. Трибуны застыли. 

 
Первая культурно-значимая единица содержит 

иносказание. Словосочетанием Plat pays (Равнин-
ная страна) принято называть северные террито-
рии, известные под названием Фландрия, к кото-
рым относятся земли Бельгии и северных депар-
таментов Франции (последнее – т. н. «француз-
ская Фландрия»). В контексте фильма «Taxi 4» / 
«Такси 4» (Франция, 2007)4, откуда взят анализи-
руемый фрагмент, очевидно, что имеется в виду 
именно Бельгия, откуда родом герой фильма. 
Культурно-значимая единица также содержит фо-
новое знание, отсылающее к одноименной песне 
Ж. Бреля, родиной которого является Бельгия. 
Культурно-значимые единицы «armada», 
«estocade», «banderie» содержат фоновое знание, 
относящееся к контексту испанской культуры: 
прослеживается аллюзия к непобедимой Армаде и 
к контексту корриды – последние два термина 
обозначают оружие (banderie – дротик) и приемы 
(estocade – последний смертельный удар шпагой), 
применяемые тореро во время боя. Таким обра-
зом, текст оригинала выступает как продукт гиб-
ридизации культур. Особый интерес в этом плане 
представляет использование исследователями 
термина «среда» [Bastin 1990, Espagne 1999 и др.], 
который нередко замещает термин «культура»: 
ведь затрагивая проблематику культурных пере-

носов, мы говорим именно о взаимодействии 
сред, которые могут нести в себе одновременно 
отпечатки сразу нескольких культур. Таким обра-
зом, от традиционной трактовки межкультурного 
взаимодействия как отношения между двумя 
культурами ученые приходят к рассмотрению 
взаимодействия между комплексными культур-
ными средами. Не стоит также забывать, что в 
сфере художественной коммуникации культурно-
значимый компонент может выступать как сред-
ство передачи эстетической функции текста. 

В тексте перевода мы наблюдаем достаточно 
интересную картину культурной адаптации. В 
первом случае переводчик использует прием экс-
плицирования, используя вместо иносказания 
конкретное название страны. Несмотря на то что 
творчество Жака Бреля известно российскому ре-
ципиенту, цитирование строк из песни вряд ли 
вызовет столь же стойкие культурные ассоциа-
ции, что и в среде отправителя. Вместе с тем имя 
бельгийского певца, значимое для эстетической 
концепции фильма, упоминается в предшествую-
щем контексте. Для передачи содержания куль-
турно-значимой единицы «armada» переводчик 
использует замену одного культурного содержа-
ния на другое, связанное с более поздним куль-
турно-историческим контекстом Второй мировой 
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войны. В случае «estocade» мы вновь можем кон-
статировать прием эксплицирования, который 
ведет к утрате связи с культурно-обусловленным 
контекстом, т.е. к культурной униформизации. В 
последнем случае культурно-значимая единица 
заменяется на социокультурный стереотип, кото-
рый связывается, скорее всего, с контекстом спор-
тивных мероприятий. 

Проведенный анализ позволяет прийти к сле-
дующим выводам. 

В условиях культурного переноса переводчик 
сталкивается с ситуациями, когда необходимо 
вмешательство в культурно-значимый компонент 
оригинала. Это обусловлено тем, что «культур-
ный перенос предполагает глубинную трансфор-
мацию, связанную с изменением конъюнктуры 
принимающей среды» [Joyeux 2002]. В этом плане 
«перевод, несомненно, вносит существенные кор-
рективы в прагматические презумпции исходного 
текста» [Швейцер 2009: 155]. Восприятие инфор-
мации, содержащейся в фильме, возможно только 
через призму предшествующего опыта реципиен-
та. Именно по этой причине «даже тогда, когда 
эквивалент реалии действительно существует и 
зафиксирован в словарях, переводчик далеко не 
всегда может быть уверен в том, что эквивалент 
входит в рецептивный словарь конечного получа-
теля» [там же: 153]. Ж.Мунэн указывает на ком-
муникативные ситуации, в которых «важно уста-
новить желаемую степень предсказуемости ин-
формации, что позволит избежать возможных 
ошибок и вместе с тем передать достаточно ин-
формации» [Mounin 1970: 81]. Мы полагаем, что 
такое положение вещей как раз характеризует си-
туацию культурного переноса. Поскольку «вос-
приятие среды-отправителя и среды-получателя 

неодинаково, переводчик должен постоянно пере-
сматривать свой подход, более тонко подходить к 
анализу переводимого текста и выстраивать стра-
тегии перевода для достижения ситуации значи-
мого обмена» [Table ronde… 1991: 60]. 

Интересны в этом плане выводы западноевро-
пейских, в частности французских, исследовате-
лей о наличии т.н. «общей культурной базы» ме-
жду различными на первый взгляд культурами. 
По мнению М.Эспань, «точки пересечения между 
культурами возможны именно благодаря сущест-
вованию общей культурной базы, которая была 
либо забыта, либо вытеснена на второй план. Тер-
пеливая реконструкция этой общей культурной 
основы могла бы составить центральный объект 
исследований культурных переносов» [Espagne 
1999: 4]. 

Безусловно, работа автора исходного текста не 
является стихийной, а соотносится с институцио-
нальными системами (историей, определенным 
временем и т.д.) (см. подробнее: [Алексеева 2010: 
49]). Однако в нашем исследовании мы намерен-
но не касаемся диахронического аспекта изучае-
мого явления. Мы исходим из того, что общая 
культурная база существует между культурами на 
каждом временном срезе. И ее наличие в том ви-
де, в каком она есть на данный период, безуслов-
но, подготовлено предыдущими межкультурными 
взаимодействиями. Переводчик может и должен 
использовать эту общую культурную основу при 
работе над культурным переносом текстов. Это 
особенно актуально, если перенос касается произ-
ведений массовой культуры, таких как кинотек-
сты. Модель культурного переноса при этом мо-
жет выглядеть примерно так, как показано на 
схеме. 

 
Взаимодействие сред в условиях культурного переноса кинотекста 

 
Культурный контекст отправителя Культурный контекст реципиента 

Среда-отправитель Другие культуры Среда-реципиент 
Фоновые знания 1 Общая культурная и когнитивная база Фоновые знания 2 

Отправитель Текст оригинала 
Код 1 

Текст перевода 
Код 2 

Получатель 

Коллективный 
функционально 

дифференцированный 
автор 

Перевод Виртуальный удаленный 
реципиент 

 
Работа переводчика во многом состоит в поис-

ке или построении общей основы между культур-
ными средами, участвующими в переносе. Это 
достигается за счет либо нахождения наиболее 
нейтральных, универсальных, общепонятных со-

ответствий культурно-значимым элементам (уни-
формизация), либо привлечения элементов других 
культур (гибридизация). Таким образом, исходя 
из объема изученного материала, можно предпо-
ложить, что в условиях культурного переноса ки-
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нотекста адаптационная стратегия может строить-
ся по двум направлениям, каждое из которых 
включает различные модели: 1) униформизация, 
которая может проявляться в виде а) замены 
культурно-специфического компонента на более 
универсальный компонент (как это происходит в 
случае carte grise → водительские права) и б) за-
мены культурно-специфического компонента на 
компонент с более широким и нейтральным  зна-
чением (как это происходит в случае choucroute 
→ капуста); 2) гибридизация, которая проявляется 
в замене культурно-значимого элемента оригина-
ла на аналогичный, но не равнозначный элемент 
третьей культуры, не вовлеченной в процесс пе-
реноса непосредственно (случай F. Dolto → Б. 
Спок). Как свидетельствуют наблюдения, гибри-
дизация как модель культурного переноса выхо-
дит за рамки стратегии перевода и понимается 
шире как свойство текста отражать поликультур-
ный характер среды, в которой он создаётся. Та-
кая модель гибридизации может получить выра-
жение уже в тексте оригинала. Соответственно 
перевод такого культурно неоднородного текста 
может разворачиваться по двум возможным мо-
делям: а) сохранение гибридизации исходного 
текста; б) замена культурно-значимых элементов 
текста, созданного в среде отправителя, на куль-
турно-значимые элементы, близкие среде-
рецептору. 

Из примеров также следует, что в переводах 
часто наблюдается сочетание различных моделей 
переноса культурно-значимого содержания. По 
нашему мнению, в практике культурных перено-
сов переводчик должен оценивать влияние каж-
дой культурно-значимой единицы на переводи-
мый текст в целом и, исходя из этого, выстраивать 
стратегию перевода, которая заключается в опре-
деленной комбинации приемов, направленных на 
репрезентацию переводимого текста в новой при-
нимающей среде. В этом плане любой перевод 
является продуктом культурной гибридизации, 
поскольку каждое переводческое решение явля-
ется способом видения культурно-значимых 
фактов с разных позиций. Говоря словами 
Ю.Лотмана, «здесь мы сталкиваемся с некоторой 
областью интерпретаций, в пределах которой за-
ключено множество отличных друг от друга тек-
стов, из которых каждый в равной мере является 
переводом исходного. При этом очевидно, что 
если мы осуществим обратный перевод, то ни в 
одном случае мы не получим исходного текста. В 
этом случае мы можем говорить о возникновении 
новых текстов» [Лотман 1992: 115–116]. 

Другим важным аспектом является определе-
ние меры привнесения инокультурных элементов 
в переводимый текст. В этой связи мы полагаем, 

что в работе переводчика необходим постоянный 
анализ того, имеется ли общая культурная база 
между исходной и принимающей средой, с од-
ной стороны, и с третьими культурными средами 
с другой. Это позволит, в частности, избежать 
неоправданного привнесения в перевод инокуль-
турных смыслов и тем самым успешнее постро-
ить стратегию переводческой адаптации. 

 
Примечания 
1 Здесь и далее перевод наш. 
2 «99 francs» / «99 франков». Фильм снят по 

одноименному роману французского писателя 
Фредерика Бербедера (Frédéric Beigbeder), из-
данному в 2000 г.  Производство Pathé / Arte 
France Cinéma, 2007. Жанр: драма, комедия.  Ре-
жиссёр Жан Кунен (Jean Kounen), сценарий 
Nicolas & Bruno (Никола Шарле / Nicolas Charlet 
и Брюно Лавэн / Bruno Lavaine). В статье анали-
зируются дублирование и субтитры, выполнен-
ные ассоциацией «Мосфильм Мастер» в 2008 г.  

3 LOL (Laughing Out Loud) / LOL [ржуни-
магу]. Производство Pathé Renn Productions / 
Bethsabée Mucho / M6 Films / TF1 Films Produc-
tions, 2008. Жанр: комедия, мелодрама. Режиссёр 
Лиза Азуэлос / Liza Azuelos (Лиза Алессандрин / 
Lisa Alessandrin), сценарий Лиза Азуэлос Liza 
Azuelos (Лиза Алессандрин / Lisa Alessandrin) и 
Нанс Дельгадо / Nans Delgado. В статье анализи-
руются дублирование и субтитры, выполненные 
ООО «Н-Кино» в 2009 г. 

4 «Taxi 4» / «Такси 4». Производство Europa 
Corp / ARP Sélection / TF1 Films Productions, 
2007. Жанр: боевик, комедия. Режиссёр: Жерар 
Кравчик / Gérard Krawczyk, сценарий Люк Бес-
сон / Luc Besson. В статье анализируются дубли-
рование и субтитры, выполненные издательст-
вом «CP-Digital» в 2009 г. 
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Study of the specificity of reception and transformation of foreign culture heritage in the recipient 
environment is an acute problem of Translation Studies. A movie script is one of the central cultural prod-
ucts. The research is based on the data of the French feature films and their translations made for the Russian 
recipient. This research is an attempt to trace major regularities and trends as well as to consider the key 
problems of cultural transfer on the basis of analysis of transformations made by translators when represent-
ing a culturally significant component of the source text in the target text. 
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