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Настоящая статья посвящена описанию и классификации особых единиц устного дискурса. 
Эти единицы, восходящие к обычным лексемам, как полнозначным, так и служебным, в ряде своих 
употреблений в повседневной речи утрачивают (полностью или частично) лексическое и/или грамма-
тическое значение и приобретают прагматическое, переходят из разряда речевых в разряд условно-
речевых (коммуникативно-прагматических) функциональных единиц русской речи. С учетом такой 
их прагматикализации для них вводится термин прагматема. В работе дается обзор некоторых близ-
ких к прагматеме понятий, таких как дискурсивное слово, дискурсивная единица, логическая или мо-
дальная частица, коннектор, речевой автоматизм, вербальный хезитатив, прагмалексема, и обос-
новывается необходимость нового термина. Предлагаемая типология прагматем включает более де-
сятка различных разрядов: междометные прагматемы, хезитативные, дискурсивные и ритмообра-
зующие маркеры, маркеры поиска и самокоррекции, маркеры-ксенопоказатели, маркеры-рефлексивы 
и маркеры-аппроксиматоры, а также ряд др. Весь анализируемый материал рассматривается на фоне 
других специфических особенностей русской устной речи, обнаруживаемых на лексическом и дис-
курсивном уровнях анализа. Во всех случаях отмечается полифункциональность выявленных прагма-
тем, дискурсивный анализ проводится на корпусном материале: используются устный подкорпус На-
ционального корпуса русского языка и Звуковой корпус русского языка (модули «Один речевой 
день» и Сбалансированная аннотированная текстотека). 

Ключевые слова: устная спонтанная речь; повседневное общение; прагматикализация; праг-
матема; маркеры устного дискурса; звуковой корпус. 

1. Специфика устной повседневной речи
Вокруг проблем обыденной жизни объединя-

ются сегодня самые разнообразные исследова-
ния, поэтому вполне можно говорить «о глубин-
ном интересе к повседневности» в современной 
науке [Вальденфельс 1991: 40]. Ср., например: 
«Тема повседневности в ХХ веке прочно вошла в 
сферу современного исследовательского интере-
са и уже успела обрасти собственной традицией. 
Парадоксальным образом мысль начинает испы-
тывать интерес к повседневности. Ажиотаж во-
круг нее в последние десятилетия так велик, что 
можно констатировать своего рода “поворот к 
повседневности”, которая превратилась в пред-
мет различных социальных наук и междисцип-
линарных исследований. <…> Именно повсе-
дневная жизнь во всем ее многообразии пред-
ставляет подлинный интерес для представителей 
“человековедческих” дисциплин. Со времен Со-
крата нет для человека более интересного объек-
та изучения, чем он сам» [Полякова 2014]; 
«…закономерно возникший во второй половине 

ХХ века интерес ученых разных специальностей 
к повседневной жизни людей не случаен, от нау-
ки потребовалась определенная систематизация 
чрезвычайно разнообразных составляющих со-
временного образа жизни и поведенческих сте-
реотипов» [Тимофеева 2014]. Так, «философия 
повседневности нашла свое отражение в трудах 
ученых “Серебряного века” В. В. Розанова, 
И. А. Ильина, а позднее в работах М. М. Бахтина 
и Г. Г. Шпета. Проблемы психологии обыденно-
го сознания исследовались Л. С. Выготским, во-
просы частной жизни людей в историко-
культурном и этнографическом аспектах рас-
сматривали в своих трудах М. Г. Рабинович, 
О. М. Фрейденберг, Л. С. Семенова и мн. др. Та-
ким образом, важно отметить, что антропоцен-
трическая направленность современных гумани-
тарных исследований обусловлена не только 
влиянием ряда западных концепций, акценти-
рующих внимание на изучении обыденного соз-
нания и повседневных практик людей, но и оте-
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This article is dedicated to description and classification of specific units of spoken discourse. In 

some cases of their usage in everyday speech these units, which originate from both full and functional 
words, lose their lexical and / or grammatical meaning (in whole or in part) and get pragmatic meaning. 
Therefore such units change their class from the speech units to the relatively-speech (communicative-
pragmatical) functional units of the Russian speech. Taking into account such pragmaticalization it is pro-
posed to call these units pragmatemes. The article represents a survey of such items close to the pragmateme 
as discourse word, discourse unit, logical or modal particle, connector, speech automatism, verbal hesitation 
unit, pragmalexeme. The necessity for the new term is also explained. Suggested typology of the pragmate-
mes includes more than a dozen different classes such as interjectional pragmatemes, hesitative, discourse 
and rhythm-forming markers, search and self-correction markers, xenomarkers, reflexive markers, markers-
approximators etc. The material being analysed is considered against a background of other specific features 
of the Russian speech, which can be elicited at lexical and discourse levels of the analysis. In all the cases 
multifunctionality of pragmatemes is stated. Discourse analysis is based on corpora material: a Section of 
Spoken Russian of the Russian National Corpus and the Speech Corpus of Russian Everyday Communica-
tion (ORD and SAT modules). 

Key words: spontaneous speech; everyday communication; pragmaticalization; pragmatic item; dis-
course markers; speech corpus. 
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