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В статье рассматривается предикативное употребление предложно-падежной формы сущест-

вительного «за + В. п.» в конструкциях с полузнаменательными связками в русском языке XVIII–
XIX вв. В первой половине XVIII в. эта предложно-падежная форма часто встречалась в сочетании с 
различными полузнаменательными связками, выражая оттенок сомнения, т. е. являясь средством вы-
ражения модуса. Начиная с середины XVIII в. происходит быстрое вытеснение этой предложно-
падежной формы существительного Тв. предикативным. Этот процесс продолжился в XIX в., резуль-
татом чего стало ограничение предикативного употребления формы «за + В. п.» очень небольшим 
кругом связочных глаголов (слыть, прослыть, считаться, почитаться, показаться). Выход из пре-
дикативного употребления этой предложно-падежной формы протекал неодинаково в конструкциях с 
разными полузнаменательными глаголами: раньше всего, уже в середине XVIII в., она перестала 
употребляться в сочетании со связочным глаголом служить–послужить; дольше всего она удержи-
валась в конструкциях со связочными глаголами со значением общего мнения (считаться, почи-
таться, полагаться, разуметься и др.). Последнее обстоятельство было вызвано тем, что связочные 
глаголы со значением общего мнения на протяжении XVIII в. очень широко сочетались с различны-
ми предложно-падежными формами существительного. В современном русском языке предложно-
падежная форма существительного «за + В. п.» является стилистическим средством, которое позво-
ляет придать высказыванию разговорно-просторечную, устаревшую или ироничную окраску.  

Ключевые слова: русский язык; история языка; простое предложение; составное именное 
сказуемое; связочный глагол; именная часть; семантика. 

 
Связочные глаголы современного русского 

языка по их способности употребляться с пред-
ложно-падежными формами существительного 
можно разделить на три группы: во-первых, свя-
зочные глаголы, способные употребляться с 
предложно-падежными формами наряду с Им. и 
Тв. предикативным (связки быть, остаться, 
оказаться); во-вторых, связочные глаголы, кото-
рые сочетаются с Тв. предикативным и – изредка 
– с Им. предикативным и вовсе или почти не 
способны сочетаться с предложно-падежными 
формами существительного (большая часть свя-
зочных глаголов); в-третьих, связочные глаголы, 
сочетающиеся с предложно-падежными форма-
ми существительного и не способные употреб-
ляться с Им. и Тв. предикативным (связочные 
глаголы пребывать, находиться, а также так на-
зываемые «неспециализированные связки» [Ле-
кант 1976: 100–101] типа сводиться к, принад-
лежать к, состоять из и др.).  

В современном русском языке в именной час-
ти сказуемого может употребляться значитель-
ное число падежных и предложно-падежных 
форм существительного [Рословец 1960], причем 
на протяжении последних нескольких веков на-
блюдается отчетливая тенденция к расширению 
их предикативного употребления. Этот процесс 
соотносится с имеющим аналогичный характер 
процессом расширения употребления падежных 
и предложно-падежных форм существительного 
в атрибутивной функции. По словам 
Л. В. Щербы, в русском языке прослеживается 
«очевидное стремление заменить определение 
указанием на отношение определяемого к тому 
отвлеченному представлению, с которым связы-
вается представление о тех или иных качествах, 
свойствах» [Щерба 1958: 101]. Если вспомнить 
слова А. А. Шахматова о том, что «всякие атри-
бутивные отношения могут мыслиться и преди-
кативно» [Шахматов 1941: 179], то связь между 



Руднев Д. В. ПРЕДИКАТИВНОЕ УПОТРЕБЛЕНИЕ СУЩЕСТВИТЕЛЬНОГО  
В ФОРМЕ «ЗА + В. П.» В ИСТОРИИ РУССКОГО ЯЗЫКА 

 

 8 

расширением употребления предложно-
падежных форм в позиции атрибута и соответст-
венно предиката становится очевидной.  

Впрочем, предикативное употребление па-
дежных и предложно-падежных форм существи-
тельного генетически связано не только со сло-
восочетаниями, выражающими атрибутивные 
отношения, но и с глагольными словосочетания-
ми, в которых предложно-падежные формы вы-
ражают объектные или обстоятельственные от-
ношения. Генетическая связь между обстоятель-
ственным и предикативным употреблением осо-
бенно отчетливо прослеживается на примере 
предложно-падежной формы «в + Пр. п.», кото-
рая развила значение состояния на основе лока-
тивного значения еще в глубокой древности [То-
поров 1961: 67–69]1. В рамках современного дву-
составного предложения выражение состояния 
происходит главным образом при помощи пре-
дикативного употребления предложно-падежных 
форм существительного, особенно формы «в + 
Пр. п.», что объясняет ее очень высокую частот-
ность среди остальных предложно-падежных 
форм2. Я. И. Рословец выделяет у нее не менее 
7 значений, главным образом это значения каче-
ственного состояния [Рословец 1960: 206–208]. 
П. А. Лекант отмечает, что по своей конструк-
тивной четкости и широкой употребляемости 
форма «в + Пр. п.» стоит рядом с именительным 
и творительным предикативным имени сущест-
вительного [Лекант 1963: 152]. Генетическая 
связь между локативным и предикативным упот-
реблением предложно-падежной формы «в + 
Пр. п.» создает немалые трудности при ее син-
таксической квалификации: в ряде случаев труд-
но определить, с каким ее употреблением мы 
сталкиваемся – обстоятельственным, предика-
тивным или обстоятельственно-предикативным 
[Андреева 1964; Тимофеева 1970].  

Предикативную функцию способны выпол-
нять в общей сложности 27 предложно-
падежных форм существительного. Согласно 
наблюдениям А. А. Калинина, наиболее частот-
ной из них является форма «в + Пр. п.», на кото-
рую приходится примерно 38,5%; далее идут «на 
+ Пр. п.» (11%), «из + Р. п.» (9%), «с + Тв. п.» 
(7,5%), «без + Р. п.» (5,5%), «по + Д. п.» (4,5%), 
«в + В. п.» (4%) и т. д.; форма «за + В. п.» нахо-
дится на 17-м месте по частотности употребле-
ния. Доля употребления формы «за + В. п.» сре-
ди прочих предложно-падежных форм очень не-
велика и составляет чуть больше 1% [Калинин 
2003: 16–17]3. Однако, несмотря на малую час-
тотность употребления этой предложно-
падежной формы в современном русском языке 
(предикативное употребление предложно-

падежной формы «за + В. п.» гораздо шире пред-
ставлено в современном украинском языке [Мра-
зек 1990: 73]), она представляет значительный 
интерес с точки зрения процессов, протекавших 
в системе составного именного сказуемого в рус-
ском языке XVIII–XIX вв. Мы постараемся пока-
зать это в предлагаемой статье, основанной на 
материалах автора и на примерах, извлеченных 
из Национального корпуса русского языка.  

В предикативном употреблении форма «за + 
В. п.» имеет два значения: «значение замещенно-
го предмета (лица) или понятия» (Временами и 
ломоть за целый хлеб. Слов. Даля; Часочек-то 
кажется за денечек, Денечек-то кажется за 
недельку, Неделюшка кажется за годочек. Нар. 
песня; Крестьяне подкрепилися, Роман за кара-
ульного остался у ведра. Некрасов) или значе-
ние «ошибочной идентификации» (Поэтому 
чрезвычайно важно для нас знать, каковы поня-
тия этой толпы о добре и зле, что у ней счита-
ется за истину и что за ложь. Добролюбов). 
Второе значение реализуется только в конструк-
циях с глаголами считать – считаться  и при-
нимать – приниматься и является, по-видимому, 
результатом модификации первого значения 
([Золотова 1988: 185–186]; примеры взяты из 
указанной работы).  

Расцвет предикативного употребления пред-
ложно-падежной формы «за + В. п.» пришелся на 
XVIII в. В этот период данная форма употребля-
ется не только чаще, но и с более широким кру-
гом глаголов, чем в современном русском языке.  
Среди связочных глаголов, которые встречались 
в сочетании с существительным в форме «за + 
В. п.», были видеться, казаться–показаться, 
почитаться–почесться, вменяться–вмениться, 
полагаться, признаваться, слыть–прослыть, 
служить–послужить и др. Например: 

Сия статья видитца и не велми тяжка, что 
чужое отдать без наддачи, а высоким персонам 
покажетца за великую беду (Пос., Кн. о скуд. и 
богат., 103); Сия наука [чернокнижество] с 
древних за великое таинство почиталась, и ве-
рили многие истинному быть действу (Тат., 
Разг. дву прият., 93); …токмо так своею наруж-
ностию не пышны, что они плотскому миру или 
безумием кажутся, или за сор вменяются, или, 
по крайней мере за такое что-либо, которое их 
собственным понятиям не нравится (*Плат., 
Пред. на учен. кат.)4; …ибо некогда обнадежива-
ние или порадование болящему за лекарство по-
служит (Тат., Наказ Некл., 91); Також печа-
танные в наше время: Истолкование десяти за-
поведей и блаженств, которыя за Катихисм, а 
Малой букварь, или Юности честное зерцало, за 
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лутшее нравоучение служить могут… (Тат., 
Дух., 137). 

Кроме имени существительного, в форме «за 
+ В. п.» могло выступать также полное прилага-
тельное, которое в этих случаях субстантивиро-
валось. Например: На сие предложение прежде 
меня от многих в физике весьма преславных лю-
дей к отрешению довольно представлено и з со-
вершенными доказательствы опровергнуто, я 
же, колико видится за нужное, вкратце изо-
бражаю (Тат., Сказ. о зв. мамонте, 46); 
…третие, что душа младенца от души родите-
лей происходит, многим кажется за лучшее, 
токмо в нем есть то неудобство, что душа бу-
дет материальна, следственно, не дух, и в бес-
мертности нанесет сумнение (Тат., Разг. дву 
прият., 54).  

Предикативное употребление существитель-
ного (или полного прилагательного) в форме «за 
+ В. п.» с достаточно широким кругом связочных 
глаголов ставит перед исследователем целый ряд 
вопросов – есть ли между этими глаголами что-
то общее, в чем причины более широкого преди-
кативного употребления этой предложно-
падежной формы в прошлом и какова была ее 
дальнейшая судьба.  

У связочных глаголов, употреблявшихся с 
формой «за + В. п.», можно выявить общий смы-
словой компонент: все они в той или иной мере 
(менее всего связочный глагол служить–
послужить) используются для передачи мнения 
с оттенком сомнения, дубитативности. Таким 
образом, форма «за + В. п.» в сочетании с этими 
глаголами содержит не только «значение заме-
щенного предмета (лица) или понятия», но и ука-
зание на возможность «ошибочной идентифика-
ции», на возможную ошибочность мнения. В 
связочном глаголе служить–послужить доми-
нирующим является заместительное значение, на 
что указывает параллельное употребление в со-
четании с ним формы «вместо + Р. п.»; ср.: При 
сем посылаю письмо на имя господина профес-
сора Гмелина, которое служить вместо преди-
словия может... (Тат., П. Шум., 138); 
…распущенный его [коня] хвост и грива служи-
ли ему вместо крыльев… (Чулк., Пересм., 34); 
Один взгляд мой служил ему вместо ответа… 
(Нов., Пох. Ив. гост. с., 428); …щит мой служил 
мне вместо изголовья… (Левш., Русск. ск., 333).  

Дубитативный оттенок в данном случае не 
прослеживается, однако не следует думать, что 
связочный глагол служить–послужить совсем 
лишен субъективного оттенка: этот глагол ис-
пользуется для выражения функциональной ха-
рактеристики предмета. Функция же обозначает 
«явление, зависящее от другого, основного явле-

ния и служащее формой его проявления, осуще-
ствления» [БАС 16: 1592]; в этом определении 
содержится имплицитное указание на субъекта, 
выявляющего отношения зависимости между 
разными явлениями. Предложно-падежная фор-
ма «вместо + Р. п.» изредка встречается также в 
сочетании со связочным глаголом почитаться–
почесться. Например: Но и ныне нередко почи-
тается сильного оружие вместо прав народ-
ных  (Лом., Сл. о п. хим., 366); Ибо как идолы от 
многобожников почитались вместо истинного 
бога, так и предрассуждениям, как настоящей 
истине, надлежащее почтение от зараженных 
оными отдается… (Ан., Сл. о св. позн., 146).  

Дальнейшая история предложно-падежной 
формы «за + В. п.» оказалась связана с распро-
странением в русском языке Тв. предикативного. 
Большинство лингвистов, рассматривающих ис-
торию развития Тв. предикативного, видят в 
этом лишь одно из проявлений общего процесса 
развития гипотаксиса на месте паратаксиса (см., 
например: [Тарланов 1999: 165–172]): Им. преди-
кативный как согласуемый падеж был заменен 
Тв. предикативным как управляемым падежом. 
На самом деле в этом процессе нельзя видеть 
простую замену одного падежа другим: Тв. п., 
развивая способность к предикативному функ-
ционированию, втягивал в сферу именного ска-
зуемого целый ряд обстоятельственных значе-
ний, которые ему были присущи генетически, 
прежде всего значение образа и способа дейст-
вия, сравнительное значение. В связи с этим ши-
роко распространенное утверждение, что суще-
ствительное в форме именительного и Им. и 
Тв. предикативного, независимо от падежа, вы-
ражает обобщенное значение отождествления 
(см.: [Лекант 1976: 112–113; Герасименко 2000: 
25–26] и др.), требует уточнения: отношения то-
ждества реализуются лишь Им. предикативным, 
тогда как Тв. предикативный способен выражать 
только отношения включения [Вейренк 1971: 
137–138; Гиро-Вебер 2007: 24–25].  

Распространение Тв. предикативного имени 
существительного позволило ему взять на себя 
выражение целого ряда признаковых значений, 
ранее выражавшихся предложно-падежными 
формами существительного («за + В. п.», «вме-
сто + Р. п.»), а также сочетаниями существитель-
ного со сравнительными союзами (частицами) 
«как», «яко». Сравнительная семантика сочета-
ний с союзами «как», «яко» близка семантике 
замещения; подобные обороты были распростра-
нены шире в языке XVIII в.5, чем в современном. 
Например: Салдаты и офицеры в великих пре-
ступлениях, как и протчие злодеи, могут быть 
пытаны, в сем нет сомнения, ибо в то время не 
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яко салдат или офицер, но яко злодей почита-
ется (Арт. воинск., 365); …служивые и поло-
женные в поголовной оклад должны почитать-
ся как беломестные и государственные волос-
ти… (Тат., Рассужд. о ревиз., 370); Помянутые 
отросточки хотя простым глазам кажутся как 
простые ниточки, однако состоят из многих 
меньших сосудцев и на том вершечку соединя-
ются, где в цвете стоит пестик (Лом., Волф. 
физ., 501); Когда же сидит с иными женами и 
шьет златою иглою, тогда видится яко сама 
Минерва, которая во образе человеческом на 
землю пришла и учит людей добрым художест-
вам (Лом., Пох. Телем., 159): …а о варяжском 
языке нигде не упоминается, чтобы он был со-
всем от славенского отменен, но везде варяги и 
славяне как одного племени почитаются (Лом., 
Зам. на дисс. Милл., 36).  

По мере приближения к современному рече-
вому узусу прослеживается постепенное сокра-
щение употребления этих форм с одними свя-
зочными глаголами и полное прекращение упот-
ребления – с другими. Форма «за + В. п.» быст-
рее всего вышла из именных конструкций с гла-
голом служить–послужить; последние случаи 
употребления относятся к 1750-м гг.: …оные 
огороды каждый имел круг себя ров и валик, и 
всякой за самой редут служить мог (Волк., 
Журн., 15); Местоимение я вместо Семпрония 
Клавдиева, наречие ныне вместо полного выго-
вору временя, а здесь и инде за именования 
мест служат (Лом., Рос. гр., 407).  

В сочетании с другими связочными глаголами 
употребление существительного в форме «за + 
В. п.» существенно сокращается уже во второй 
половине XVIII в., соотносясь с процессом рас-
пространения Тв. предикативного существитель-
ного, однако не прекращается окончательно. За-
метным было сокращение употребления формы 
«за + В. п.» в сочетании со связочным глаголом 
казаться–показаться: такие случаи становятся 
единичными; например: …а наконец, повторяя 
оные рассказы, не доходил ли [охотник] иногда и 
до того, что уже ему и самому за истину ка-
заться стали? (Всяк. всяч., 299); Многим, ду-
маю я, покажутся сии слова за пустую подлую 
выдумку… (Ком., Ванька Каин, 346); По крику 
узнал кошку: она-то показалась мне за шапку 
(Загряж., Зап., 92); …И самый сносный счастья 
гнев / Им [влюбленным] кажется за адский зев 
(Несч. Ник., 689). Примечательно, что постепен-
но употребление формы «за + В. п.» ограничива-
ется лишь связкой показаться – в сочетании со 
связкой казаться она перестает употребляться.  

Гораздо шире форма «за + В. п.» продолжала 
употребляться с глагольными связками со значе-

нием «общего мнения» (почитаться, считать-
ся, вменяться, полагаться и нек. др.). В текстах 
Татищева и Кантемира6, относящихся к 1730–
1740-м гг., господствующим способом выраже-
ния именной части в сочетании со связкой почи-
таться было существительное в форме «за + 
В. п.» (68% и 50% среди всех форм присвязочно-
го имени). Во второй половине XVIII в. предика-
тивное употребление существительного в форме 
«за + В. п.» в конструкциях со связкой почи-
таться резко снизилось и составляло около 
9,5% (тогда как доля употребления существи-
тельного в Тв. п. выросла до 37,5%). Например: 
…которое [представление достопамятных при-
ключений] за столь нужное почитается, что 
те времена, о которых нет обстоятелных из-
вестий, оныя за варварския веки вменяются 
(Богд., Оп. СПб, 101); Ласковые и вежливые сло-
ва не помогают и за трусость почитаются, 
настоящие напоминания по команде за обиду 
принимаются и рассеваются жалобы (Лом., 
Зап. о Тауб., 252); Ныне же [кикимора] у про-
столюдинов признается за женщину… (Чулк., 
Пересм., 301); Их коммерция столько маловаж-
на была, что в оной и упражнение за бесчестие 
почиталось (Тр., Сл. о происш. и учр., 343).  

В целом можно говорить о том, что связки со 
значением «общего мнения» дольше остальных 
связок продолжали сочетаться с этой формой; 
конструкции с ней широко встречаются еще в 
текстах 1780–1790-х гг.; ср.: Грамматики и лек-
сиконы почти одни признаются всеми за необ-
ходимые без противоречия (Нов., О восп. и наст. 
д., 103–104); …и повары, которые сперва не за 
первого человека в доме считались, стали вели-
кие деньги в жалованье получать (Щерб., О 
повр. нрав., 72); …сии подарки почитаются и 
принимаются за действительную дань... (Лев., 
Цар. п., 55); …ибо обыкновенно в общежитии 
принимается за насмешку, когда кто говорит: 
знаю, да не скажу (Бат., Иссл. кн., 449); Он [Ик-
сора] разумеется у них за отца богов… (Левш., 
Русск. ск., 205).  

Следует иметь в виду, что форма «за + В. п.» 
была не единственной предложно-падежной 
формой, которая сочеталась со связками «общего 
мнения». В XVIII в. в сочетании с ними встреча-
ются также формы «в числе + Р. п.», «в + В. п.», 
«через + В. п.», «между + Тв. п.» и целый ряд 
других7. Например: Чрез игрометр, или игро-
скоп, разумеется инструмент, который пока-
зывает сухость и влажность воздуха (Лом., 
Волф. физ., 464); Рожденный от ней братоуби-
вец Святополк, хотя числится между детьми 
Владимировыми, однако справедливым сомне-
нием больше Ярополку приписан быть должен… 
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(Лом., Др. рос. ист., 258); Conêtable во время 
феодального правления во Франции действи-
тельно был конюший королевский и считался 
между первыми министрами (Десн., Сл. о на-
уч. юр., 198); …обе сии трагедии почитаются в 
числе лучших в российском театре (Нов., Оп. 
ист. сл., 289); …а естьли сего нет, бывает оно 
[мирское училище] в презрении и почитается в 
тягость обществу… (*Плат., Сл. на освящ. хр.); 
Иные [народы] разумеются у других под звани-
ем, самому народу необыкновенным или еще и 
неизвестным (Лом., Др. росс. ист., 178); Другому 
казался он вскруженным толпою младенцев, аз-
бучной учитель, котораго дразнить ни во что 
вменяется, ибо уловкою какою-нибудь, можно 
избегнуть его розги, и скоро с ним опять пола-
дить (Рад., Ж. Фед. Ушак., 164).  

В течение второй половины XVIII в. 
Тв. предикативный становится доминирующей 
формой существительного и среди прочих зна-
чений начинает выражать и те значения, которые 
ранее выражались формой «за + В. п.» (впрочем, 
форма «за + В. п.» более четко указывала на ка-
жимость, мнимость, чем Тв. предикативный). 
Продолжение предикативного употребления су-
ществительного в форме «за + В. п.» в XIX в. и 
позже было обусловлено не семантическими, а 
стилистическими причинами: на фоне нейтраль-
ного Тв. предикативного использование пред-
ложно-падежной формы «за + В. п.» позволяло 
привнести во фразу разговорно-просторечный 
оттенок или оттенок архаичности.  

Разговорно-просторечный оттенок реализует-
ся в сочетании со связочным глаголом слыть–
прослыть и связкой показаться; например: 
(слыть–прослыть) Он слыл за деятельного и 
делового человека (Гонч., Обык. ист., 25–26); По 
ее милости я прослыл за эгоиста (Тург.. Дв. гн., 
21); Прежде молодым людям приходилось 
учиться; не хотелось им прослыть за невежд, 
так они поневоле трудились (Тург., О. и д., 52); 
…ибо был я отроду нрава веселого, да к тому 
же и слыл не за бедного, что в свете значит 
немало (Дост., Бр. Кар., 332); Я, ну и… жандарм-
ский поручик Подлигайлов слывем за вольнодум-
цев… общество косится на нас… (Чех., Либер. 
д., 137); (показаться) Всем показались эти пол-
часа за год, а когда Матюшка Гущин полетел 
опять на землю – воцарилась на несколько мгно-
вений зловещая тишина (*Мам.-Сиб. Три к.); Я 
не видала тебя трое суток!.. Они мне показа-
лись за вечность! (Леск., Зим. д., 436); После 
казенной рубленой соломы и простая травка-
муравка за сахар покажется (*Авен., Гог.-
гимн.).  

При употреблении со связками почитаться и 
считаться форма «за + В. п.» привносит оттенок 
архаичности; например: Итак, даже у наших 
нянек чин генерала считался за предел русского 
счастья и, стало быть, был самым популярным 
национальным идеалом спокойного, прекрасного 
блаженства (Дост., Ид., 327); В ряду тех людей, 
с которыми Исмайлов жил, он, впрочем, не по-
читался за дипломата, а его считали здесь 
весьма способным литератором (*Леск., Сен. 
яд). Связка считаться первоначально не сочета-
лась с существительным в форме «за + В. п.» и 
развила эту сочетаемость под влиянием синони-
мичной связки почитаться; в современном рус-
ском языке форма «за + В. п.» продолжает упот-
ребляться в конструкциях с устаревшей связкой 
почитаться и обычно избегается в сочетании с 
нейтральной связкой считаться.  

 
Выводы. История предикативного употребле-

ния существительного в форме «за + В. п.» пока-
зывает, что ее более широкое употребление в 
русском языке XVIII в. было обусловлено тем, 
что она выражала специфический дубитативный 
оттенок в сочетании со связочными глаголами, 
выражавшими мнение, констатировала субъек-
тивность приписываемого признака. В пользу 
этой точки зрения, среди прочего, говорит тот 
факт, что в сочетании с эмергенциальными связ-
ками (явиться, найтись, оказаться), которые 
указывают на преодоление сомнения, предлож-
но-падежная форма «за + В. п.» не встречается. 
Позже выражение этого значения взяло на себя 
существительное в форме Тв. предикативного: 
эта форма активно распространялась в XVIII в., 
особенно в его второй половине, в конструкциях 
со всеми полузнаменательными связками. 
Тв. предикативный в первой и отчасти во второй 
половине XVIII в., в отличие от Им. предика-
тивного, подчеркивал, что связь между предме-
том и приписываемым ему признаком не зало-
жена в предмете, не обнаруживается в нем по 
природе вещей, а приписывается предмету субъ-
ектом речи, т. е. носит субъективный характер 
[Johannet 1961]. Возможно, эта особенность 
Тв. предикативного была обязана его связи со 
сравнительным значением Тв. п. Во второй по-
ловине XVIII – XIX в. форма «за + В. п.» стано-
вится стилистическим средством, позволяющим 
придать фразе разговорно-просторечный, ирони-
ческий или устаревший оттенок.  

 
Примечания 
1 Ср. примеры В. Н. Топорова: «дьржаше в 

милости», «сталъ бэ в недоумэнии и страсэ», 
«быти в любви» и др. 
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2 Высокая частотность была присуща форме 
«в + Пр. п.» и в более раннюю эпоху. По подсче-
там Г. Н. Акимовой в русском языке середины 
XVIII в. доля предикативного употребления этой 
предложно-падежной формы среди падежных и 
предложно-падежных форм в позиции предиката 
составляла 40% [Акимова 1970: 333].  

3 Процентное распределение предложно-
падежных форм рассчитано нами на основе аб-
солютных количественных данных, приводимых 
в указанной работе А. А. Калинина. 

4 Знаком (*) здесь и далее отмечены примеры, 
взятые из Национального корпуса русского язы-
ка (www.ruscorpora.ru). См. список источников к 
статье.  

5 Ср. также примеры из языка более ранней 
эпохи: Той же [Лазарь] убо мученичества ко-
нець приатъ и видиться нынэ яко живъ, в ней 
же сам създа великую обитель, глаголемую Рав-
ница (Хр. 1512 г., 394); Суть ж<е> тамъ сицевы 
мастерские люди такого дэла, которые иглами, 
золотомъ  вышиваютъ аки тканое видится 
(Козм., 90. 1670) (пример из [СРЯ XI–XVII, 2: 
1975]).  

6 Подробнее об особенностях употребления 
связочных глаголов, в частности связки почи-
таться, в произведениях А. Д. Кантемира см.: 
[Руднев 2013]. 

7 Этот факт отмечается, например, Г. Н. Аки-
мовой [Акимова 1970: 338]. 
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The article discusses the predicative use of the noun prepositional-case form “za + accusative” in 
structures with semicopulative verbs in the Russian language of the XVIII–XIXth centuries. In the first half 
of the XVIIIth century this prepositional-case form is often found in structures with semicopulative verbs, 
expressing a shade of doubt used as a means of expressing modus. Its widespread use was due to the small 
spread of predicative instrumental case of the noun in predicative structures with semicopulative verbs. Since 
the mid XVIIIth century the instrumental case of the noun had quickly been replaced by the form “za + accu-
sative”.  

The possibility of such replacement was due to the fact that the predicative instrumental case of the 
noun, displacing the predicative nominative case, allowed to express a wider range of predicate values asso-
ciated with other values of the instrumental case, in particular, the value of comparison, the value of method 
and mode of action, which are close to the semantics of the prepositional-case form “za + accusative”.  

The replacement of the prepositional-case form “za + accusative” with the predicative instrumental 
case of the noun was proceeding till the XIXth century. The result of that process was the restriction of the 
predicative use of the form “za + accusative” with a very small circle of copulas (slyt’, proslyt’, schitat’sya, 
pochitat’sya, pokazat’sya). Cessation of using the prepositional-case form as part of the nominal predicate 
proceeded differently in combination with different semicopulative verbs: first of all, in the middle of the 
XVIIIth century the form stopped be used in constructions with copular verb sluzhit’–posluzhit’; the longest 
time it was kept in structures with semicopulative verbs meaning common opinion (schitat’sya, pochitat’sya, 
polagat’sya, razumet’sya, chislit’sya, etc.). The latter was due to the fact that during the XVIIIth century 
semicopulative verbs with the meaning of common opinion were very often combined with various preposi-
tional-case forms of the noun. In contemporary Russian the prepositional-case form “za + accusative” is a 
stylistic device that makes an utterance colloquial, archaic or ironic. 

Key words: Russian language; history of language; simple sentence; compound nominal predicate; 
copular verb; nominal part; semantics. 

 
 
 


